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Er det sddan, at ministeren i virkeligheden
ikke kan huske den gamle Hausgaard-sang om,
at a-kraft, nej tak, det vil vi ikke have lige her,
men mdske pa Sjeelland eller Fyn eller derude
ostpa? Altsa det vil vi godt have i @steuropa
men bare ikke lige her. Eller er regeringen s&
principfast, at den selvfelgelig kan melde ud
og sige: Nej, Danmark vil veere imod at udvide
Euratoms l&neramme og dermed i ovrigt bakke
op om Tysklands officielle position?

Finansministeren (Thor Pedersen)
Jeg vil bare gentage: Laneadgangen er til at for-
bedre sikkerheden pa eksisterende veerker, og
den danske regering er i udgangspunktet ikke
modstander af, at man forbedrer sikkerheden pé
eksisterende veerker. Det har vi interesse i alle
sammen. '

Derneest er det, som jeg siger, at man yder 1an
- til dekommissionering af veerker eller af anleg
under atomkraftparaplyen.

Sadan er det; det er de oplysninger, jeg har, og
det mé jeg forholde mig til.

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Nu kan en minister jo godt forholde sig til politi-
ske spgrgsmal uden at have mange oplysninger.
Og det enkle politiske spergsmal er: Gar Dan-
mark ind for, at Euratoms l&neramme skal oges,
eller gar regeringen ikke ind for det, vel vidende
at1an til dekommissionering, altsa afvikling,
ikke giver mening; der giver man gavebistand,
og det er fuldsteendig uden for Euratoms ram-
me?

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jamen altsd, man vil jo se, at en udvidet lanead-
gang eller en gget laneramme ma haenge sam-
men med, at der er nye opgavet, der skal vareta-
ges. Og de opgaver kan veere under to overskrif-
ter, enten at det er at forbedre sikkerheden pé
eksisterende veerker — og det burde alle veere in-
teresseret i — eller at det er en sterre opgave med
at nedbryde eksisterende vaerker og dermed
0gsa fa en storre sikkerhed i forbindelse med
nedbrydning af anlaeg, og det vil regeringen
ikke p4 forh&nd sige nej til.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. _S 392

2) Til finansministeren af:

Anne Grete Holmsgaard (SF):

»Har regeringen aktivt undersagt de andre
medlemslandes holdning til en eventuel udvi-
delse af Euratoms laneramme, og hvad kan mi-
nisteren i givet fald oplyse om andre EU-landes
holdning til fortsat subsidiering af atomkraft be-
talt af skatteyderne i stedet for over elregnin-
gen?« '

Skriftlig begrundelse

Der henvises til begrundelsen for spergsmal nr.
S391.

Finansministeren (Thor Pedersen):
For at give det mening er man neesten nedt til
lige at sige, hvad det egentlig er, der stdr i

spergsmélet.

»Har regeringen aktivt undersogt de andre
medlemslandes holdning til en eventuel udvi-
delse af Euratoms laneéramme ...«?

Og der mé jeg sige igen, at Kommissionen har
ikke fremsat noget forslag. Safremt dette sker, vil
der normalt kunne ske en indledende preesenta-
tion af forslaget i en arbejdsgruppe under Rédet
3-4 uger efter, at forslaget er lagt frem. Og her
vil der formentlig ogsa komme indledende be-
meerkninger fra medlemslandene. Og dem vil
vi selvfolgelig lytte til.

‘ K1.13.10

-Vi ved ikke, hvordan holdiungen er. Det ved
vi, nar forslaget er lagt frem og medlemslandene
har haft mulighed for at ytre sig, ikke mindst i
arbejdsgrupperne.

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg gar ud fra, at ministeren er bekendt med, at
Tyskland ikke har helt den samme uvidende
holdning til det her. Tyskland har meldt ud, at

“man er modstander af Euratom, og at man en-

sker at modarbejde, at Euratom bliver udvidet.
5S4 jeg synes, at ministeren da politisk mé kunne
tage en kontakt. Jeg vil da anbefale ministeren at
fa en udskrift af, hvad Kommissionens egen
energikommisseer star og siger her kl. 15 i dag,.
Sé jeg vil gerne sparge ministeren, om det er
sadan, at ministeren i alle sager kerer en linje,
der hedder, at medmindre der er gaet en 3-4
uger, efter at noget er fremsat af Kommissionen,
sd udtaler ministeren sig overhovedet ikke om



