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Formanden:

Hz. Thulesen Dahl, men jeg vil ikke here et ind-
leeg af samme karakter. Det bliver jeg nedt til at
sige!

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF): -

Jeg kunne have fortsat remsen, men det gor jeg
naturligvis ikke efter formandens kyndige vej-
ledning om, hvordan jeg skal bruge taletiden.
Derfor skal jeg vende tilbage til det, som jeg i
virkeligheden tidligere spurgte hr. Jens Rohde
om, og det er selvfglgelig ogsd langt mere alvor-
ligt. Det er om EU's udvidelse og arbejdskraf- -
tens frie beveegelighed.

Hr. Jens Rohde sagde i sit svar til mig tidlige-
re om det emne, at det er en af de fundamentale
rettigheder i EU, at man har ret til fri beveegelig-
hed, og derfor skulle de nye lande naturligvis
ogsé have det. S& bliver jeg nedt til at sperge:
Betyder det, at hr. Jens Rohde dermed tager
kraftig afstand fra Tyskland eller Jstrig, som
har besluttet sig for at bruge muligheden for at
have en 7-4rig overgangsordning for arbejds-
kraftens frie beveegelighed? Betyder det; at hr.
Jens Rohde i virkeligheden synes, at den besiut-
ning, man traf i EU, og som giver medlemslan-
dene ret til at sige, at der skal veere en 7-arig
overgangsperiode, hvor man vurderer konse-
kvenserne af den indvandring, der kan komme
fra Jsteuropa, for man selv &bner for den, er
forkert, og at regeringen er pa vej il at forsage at
f& den beslutning taget af bordet igen? Jeg synes,
det er lidt interessant, nar hr. Jens Rohde leegger
54 megen vaegt pa det rent fundamentale i EU's
regler og siger, at det er derfor, Danmark ikke
ma beskytte sit arbejdsmarked mod en potentiel
millionindvandring fra de esteuropeeiske lande.

(Kort bemaerkning).

Jens Rohde (V):

Jeg tager ikke kraftig afstand fra nogen. Alle har
deres forskellige udgangspunkier og forudseet-
ninger og historiske beleeg for at treeffe de be-
slutninger, som de gor.

Jeg siger bare, hvad der er Venstres holdning
til, hvordan vi skal agere herhjemme, og det er,
som jeg ogsé gav hr. Kristian Thulesen Dahl mit
ord pa fer: Hvis der skulle opsté et problem —
hvad vi ikke tror der ger, og hvad intet tyder pa
at der gor — er vi selvfelgelig klar til at se pa det:
Men lad nu problemerne komme forst, inden vi
begynder at bryde med nogle af de efter min op-
fattelse fundamentale ting, som er i EU-samar-

bejdet. En af dem er for mig og for Venstre den
frie beveegelighed.

Formanden:
Hr. Mogens Lykketoft som ordfarer. -

Mogens Lykketoft (S):
Det er i alt for hej grad pengemagt og m111taer
der seetter dagsordenen pa verdensscenen lige
nu. Jeg synes, det er utilfredsstillende, at ver-
dens tilstand og fordelingen af verdens goder i
54 hej grad skal bestemmes af nogle fé, gigan-
tiske koncerner, og jeg synes, at nar vi ser er-
hvervsskandalerne rulle i USA, er det en under-
stregning af behovet for et staerkt overnationalt
modspil til gradighed og tvivlsom forretnings-
moral. Jeg synes ogsd, vi ma konstatere, at det er
en ustabil verden, hvor hver af de 10 rigeste na-
tioner tjener mere end de 40 fattigste — en ustabil
verden, hvor man ikke p4 en meget overbevi-
sende made kan indfri dagsordenen for baere-
dygtig global udvikling fra Johannesburg.
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Det er ikke uden stor fare at forestille sig de f&
vanvittige fundamentalister, der stod bag terro-
ren den 11. september, i neeste generation kan
blive en folkebeveegelse, hvis vi ikke griber klo-
dens tilstand an pé en helt anden made.

Danmark og hele Europa har jo med rette
stottet USA's kamp mod terrorismen, men jeg
tror, at vi skal passe p4, at de smarte vabens hur-
tige sejr i Afghanistan ikke forer til uoverlagte
handlinger.

Man satser s ensidigt pé at bekeempe terro-
rismen pa den militeere made. Der er lagt 50
mia. dollar ekstra p& det amerikanske militeer-
budget siden den 11. september, et beleb, der
svarer til den samlede og faldende globale ud-
viklingsbistand. Teenk, hvis bare noget af det
var blevet brugt til udvikling i stedet for.

Er det ikke sadan, at denne klodes overlevel-
se ikke sikres ved massiv oprustning eller fanta-
sifulde projekter om missilforsvar, men kun hvis
vi kan f& segte nedrustning, kan fa effektive afta-
ler om destruktion og ikkespredning af masse-
pdeleggelsesviben, kan skabe mere udvikling
og kan finde pé mere konsekvent at stotte op--
bygningen af en forpligtende international or-
den, der er forankret i FN?

Vi gnsker jo alle lige steerkt at befri derme ver-
den for Saddam Hussein og hans masseadeleg-
gelsesvében. Derfor md vi insistere pé, at vdben-
inspektorer kommer ind og far fri adgang, men
vi md ogsé insistere p4, at det er FN's Sikker-



