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deres reelle onske er. Det er nemlig at komme i
job.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Ja, men som hr. Ole Sohn allerede har papeget,
er der intet, der forhindrer, at en kontanthjeelps-
modtager kan sgge og fa arbejde, inden der er
géet et ar. Der er intet, der forhindrer det, s& der
er ikke noget problem.

Sa var hr. Ole Vagn Christensen inde p4, at
det, vi skal se p4, jo er barnets tarv. Vi er enige
om, at barnets tarv kreever, at alle skal have ret
til barselorlov i1 hvert fald i et &r, men sa kom-
mer man nu og siger, at i ligestillingens navn er
der alligevel nogle, der ikke skal have ret til or-
lov s& leenge, og det er da urimeligt. Vi skal jo
egentlig tage hensyn til barnets tarv, og derfor
synes jeg ikke, argumentationen fra Venstres
side heenger sammen.

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Jeg har det altsé altid meget sveert, nar folk her
fra talerstolen beskeeftiger sig med barnets tarv,
ndr vi taler familiepolitik, som netop barselorlov
ogsa herer ind under, fordi der er s mange, der
kan gere sig langt klogere pa den enkelte fami-
lies vegne. Hvad er barnets tarv, er altsa indivi-
duelt i den enkelte familie, og det, vi siger her, er
bare, at det er utrolig vigtigt, at vi tilgodeser den
situation, kontanthjeelpsmodtagerne er i, kontra
den situation, leanmodtageren, der er.ijob, er i.
Det er det, vi tilgodeser her, og vi tilgodeser i ov-
rigt den skonomiske ligestilling. Det synes jeg .
oppositionen skulle leegge megen veegt pé.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Kan vi ikke veere enige om, at hvis vi skal give
den fleksibilitet, at man i den enkelte familie
netop kan planleegge og tilretteloegge det sddan,
at man f&r det bedst mulige ud af det, skal man
som bistandsmodtager ogsa have ret til barselor-
lov lige s& leenge som alle andre, hvis det er det,
der er bedst for den pégeeldende familie, sa der
netop er valgfrihed for familien, og det hele kan
blive si godt som muligt?

Der er ogsd, som hr. Ole Sohn var inde pé,
valgfrihed til at kunne ga i arbejde, og hvis man
mener, at det hele ikke skal statsdirigeres, men
at familien skal have nogle muligheder, forstar
jeg derfor ikke, at man kan gé ind for den for-
skelsbehandling mellem bistandsmodtagere og

alle andre, man indferer her. S er den da endnu
mere urimelig.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Ole Vagn Christensen som ordferer.

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg beklager, at jeg ikke fik sagt tydehgt nok, at
det drejer sig om det ventede barn, men jeg gik
sandelig ud fra, at fru Irene Simonsen var klar
over, at det er det, lovforslaget drejer sig om.

Men nu har vi altsé set Venstres kyniske linje
og holdning til mennesker. Vi har set, at man er
interesseret i at spare pa de svageste vaesener,
nemlig dem, der ikke er fedt endnu; de skal ikke
have samme muligheder som alle andre. Tak for
det, s& ved vi, hvor vi har Venstre, ogsa trods
alle disse argumenter, der blev fremfert om, at
vi andre overhovedet ikke tog hensyn. Hvem er
det, der ikke tager hensyn? Hvem er det, der
ikke giver muligheder?

Men nér det er sagt, mener jeg, at lovforslaget
her er en rodekasse. Der skal ryddes op i barsel-
orlovsreglerne, sygedagpengeloven, aktivioven
og lov om introduktionsydelser, dernzest skal
der ske tekniske rettelser i reglerne om bagudbe-
taling af kontanthjeelp, s& vil regeringen sendre
betingelserne for tilbagebetaling af kontant-
hjeelp, og endelig skal reglerne for segtefeeller
til sefolk eendres.
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Vi er i Socialdemokratiet utilfredse med den
type lovforslag. Det er utilfredsstillende at skul-
le behandle lovforslag, hvor der ikke er sam-
menheeng i temaerne, og derfor ber lovforslaget
efter vores opfattelse deles op i tre-fire enkeltfor-
slag.

Om de enkelte elementer skal jeg sige, at ved-
rorende eendringerne i barselorlovsbestemmel-
serne vil jeg starte med at sperge regeringen, om
der med de foreslaede aendringer entydigt er
ryddet op i de problemer, som viste sig i forbin-
delse med gennemfgrelse af de nye regler, eller
om der er problemer, som regeringen har valgt
ikke at lose.

Vi kan tilslutte os forslaget om, at dimittender
f&r ret til barseldagpenge. Blot er vi interessere-
de i at here, hvorndr loven treeder i kraft, og
ogsd om det bliver med tilbagevirkende kraft,
eller der er en anden holdning hertil.

Forslaget om en sakaldt hgestﬂhng mellem
kontanthjeelpsmodtagere er vi imidlertid meget
skeptiske over for, som det ogsé allerede er
fremgaet. P4 den ene side kaldes det ligestilling,



