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Men altsé vi vil gerne have det opdelt, og s&
vil vi gerne veere med til den forbedring for de
uddannelsessggende. Alternativt forudser jeg -
en lang og trang vej for regermgen i udvalget
med det her forslag.-

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Det er et lidt kompliceret 1ovforslag, og ikke

mindst reglerne om barselorlov er jo vanskelige
_at héndtere. Men jeg synes nu, vi skal have én

ting sddan helt pé det rene, for det bliver ved

med at sveeve i luften, og det er det her med for-

skelsbehandling af kontanth]aelpsmodtagere og

andre.

Hr. Keld Albrechtsen siger, at kontanth]aelps-
modtagere ikke har ret til orlov i samme ud-
straekning, af samme leengde som andre. Jeg sy-
nes bare, det her skal slés fast, at kontanthjeelps-
modtagere med dette lovforslag far ret til orlov
pa fuld ydelse i samme udstreekning som andre.

Der, hvor forskellen bestar, er alene i mulig-
heden for at forleenge med 8 uger pé nedsat
ydelse. Dér er der en forskel begrundet i, at hvis
man skulle give kontanthjeelpsmodtagere en sé--
dan mulighed, skulle man til at indfere en helt-
ny kontanthjeelpssats, hvilket ville gore systemet
overmade bureaukratisk og indviklet.

Det kan vi selvfelgelig diskutere under ud-
valgsarbejdet. Jeg er sikker pd, at der vil blive
stillet spergsmal under udvalgsarbejdet om det,
og s& ma vi jo se pa de komplikationer, der er

- forbundet med det. Men det er alene dér, og det

er altsd en detalje. Hovedessensen af det her er, ‘

at man far ret til otlov pa fuld ydelse i samme
udstreekning som andre, ndr man er kontant-
hjeelpsmodtager.

(Kort bemeerkning). .
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil sige, at det er en overraskende argumen-
tation, hr. Lars Barfoed nu kommer med, at.det
skulle veere et problem for regeringen at indfere
nye satser i bistandssystemet. Sa vidt jeg ved;
har man lavet et arbejdsmarkedsforlig, der-er
smaekfyldt med nye, ubegnbehge systemer og
satser.

S4 hvis det skal forstds sddan, at regerings-
partierne nu er indstillet pd,-at man ikke skal

lave nye satser, der komplicerer tingene, er det

da en selverkendelse, der med overordenthg
god grund ogsa kunne brede sig over pa rege-
ringsbeenkene.

jeg, det nemt er Klaret.

Det tror jeg desveerre nok ikke der er tale om,
sa derfor burde det ikke afskraekke regeringen.
Det er regeringen sé vant til; det laver den hele
tiden. 54 hvis det skulle veere problemet tror
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(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Nar hr. Keld Albrechtsen nu siger, at min argu-
mentation er overraskende, sa tror jeg, det er ren
retorik fra hr. Keld Albrechtsens side, idet jeg
ved, at hr. Keld Albrechtsen saetter sig grundigt
ind i tingene, og den argumentation, jeg anven-
der, er jo ogsa den, der er anvendt i bemeerknin-
gerne til lovforslaget. Sd det har helt sikkert ikke:
veeret overraskende for hr. Keld Albrechtsen at
here argumentation fremsat mundtligt, ndr han
har haft lejlighed til at leese den, da han forbe-
redte sig pa droftelsen her i dag.

Ma jeg sa sige om arbejdsmarkedsreformen,
at der reducerer vi faktisk ca. 33 forskellige ydel-
ser til tre hovedydelser. Sa der sker altsa en bety-
delig forenkling af de forskellige ydelser, man
kan give i forbindelse med arbejdsmarkedsre-
formen. Det far vijo rig lejlighed til at drefte, nar
vi kommer til den. Men der er altsa en betydelig

- forenkling og begraensning i antallet af forskelli-

ge ydelser i arbejdsmarkedsreformen. Og det er
jo ikke mindst for at felge det spor, at vinuer -
beteenkelige ved at begynde at operere med flere
forskelhge kontanth]aelpssatser

(Kort bemaerkmng)
Keld Albrechtsen (EL)
Jeg vil sige, at det er i hvert fald under alle om-
steendigheder overraskende, at hr. Lars Barfoed
kunne f4 sig selv til at bruge den argumentation.

Men nu kerer debatten jo sddan lidt uden for
hovedtemaet, og jeg kan here, at formanden
ogsé gerne vil have den tilbage til lovforslaget,
s& derfor vil jeg godt sperge: Hvis det er sédan,
at det er nogle tekniske problemer, som regerin-
gen ikke har kunnet lese i forbindelse med udar-
bejdelsen af det her forslag, som stir i vejen for
en ligestilling, sddan at folk pa bistandshjeelp -
kan f4 ret til den samme t1dspe110de som alle
mulige andre, vil man s ikke fra Det Konserva-
tive Folkepartis side veere indstillet pa, at sa fin-
der vi en losning pa det, forhdbentlig da en ubu-
reaukratisk lgsning?

For jeg kan forsta, at det har ikke veeret for-
malet for Det Konservative Folkeparti at indfere
en forskelsbehandling med hensyn til tidsperio-



