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S4 nogle bemeerkninger om skatten. Bemeerk-

ningerne i regeringens dbningstale deekker, sa
vidt jeg kan bedemme, over, at regeringen sta-
dig veek ikke ved sine Jevende rad om, hvor
pengene skal komme fra, og i svrigt ikke er enig
om, hvordan de penge, man ikke ved, hvor skal
komme fra, skal deles ud, hvis de skulle komme.
Derfor kunne jeg godt teenke mig at & afklaret
nogle ting i denne debat.

Jeg var ikke klogere, end at vi var emge om,
hvad malene var for den samlede skatteudskriv-
ning, det samlede skattetryk og den samlede
nedbringelse af geelden frem til 2010. Sddan har
jeg forstaet regeringens meldinger hidtil.

Nu kan jeg ikke helt forsta regeringens mel-
dinger leengere. Dels kan jeg ikke forstd dem i
lyset af hr. Jens Rohdes og andres stadige leben
herop pa den her talerstol og tale om, at vi andre
vil skrue skatterne mere op, end Venstre vil, for
jeg har forstaet, at Venstre har bekendt sig til det
skattetryk, der stdr i 2010, at diskussionen er et
spergsmal om, hvordan vi skal indrette skatte-
systemet med den begreensning. -

Jeg kan heller ikke helt forst3, hvordan det
gar med geeldsmaélseetningen i gvrigt, for det
var, som .om statsministeren nu ville bruge spa-
rede renter til nye udgifter eller skattelettelser, -
og det kan jo ikke betyde andet, end at man s&
begynder at sl af pa kravene til at bringe geel-
den ned af hensyn til neeste generation. Men det
ma vi vel 4 udredt pa et tidspunkt. S
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Sagen er jo, at regeringen ikke uden at sla af
pé ansvarligheden i den gkonomiske politik
gennem mindre overskud end ellers eller ved i
meget storre omfang at nedskeere offentlige ud-
gifter, end man hidtil har bekendt vilje til, kan
gennemfare en skattereform, der batter noget,
med det skattestop, man har defineret, ikke kan
gennemfore en skattereform, der batter noget pa
de streekninger, der er interessante: hvordan kan
vi gore det danske skattesystem mere robust
over for internationaliseringen, hvordan kan vi
fremme arbejdsudbuddet, som den radikale
ordferer ogsa var inde pa, hvordan kan vi brin-
ge skatten af den sidst fjente krone ned?

Budskabet er meget enkelt. Det kan kun lade
sig gore i et interessant omfang, hvis man ogsé
er indstillet p at finansiere disse lettelser i skat-
ten pa indkomst ad andre kilder, ved at bruge
andre skatteformer kraftigere, ved at beskatte,
som Socialdemokratiet har foresldet, veerdistig-
ninger og gevinster kraftigere, lave mere omfat-
tende aendringer i skattesystemets indretning.

Skattestoppet er i det hele taget en meerkveer-
dig sterrelse, for det er jo blevet noget teologi,
som regeringen er meget glad for, men logikken
idet er meget sveer at forsta for befolkningen. En
seerskat pd lejerne i det almennyttige boligbyg-
geri er ikke nogen skat, som er omfattet af
skattestoppet. Et hop opad i betalingen for at
kore med kollektiv trafik pa 300-400 mio. kr. er
ikke noget brud pé skattestoppet. Brugerbeta-
ling péa efteruddannelse pa aftenskoler er ikke
noget brud pa skattestoppet, nej, det er slet ikke
skat. Det har jo i gvrigt heller ikke noget med
skattestop at gere, hvis man tjener flere penge,
for sa betaler man selvfelgelig mere skat.

Det er i virkeligheden kun, hvis ens ejendom
skulle veere s uheldig at stige i pris, at man ikke
skal betale mere i skat. S& skattestoppet er effek-
tivt over for villaejere pa nordkysten her pa
Sjeelland, men det er ikke effektivt over for dem,
der vil kere med bus, eller dem, der vil bo til le-
je, eller den meget, meget store del af den dan-
ske befolkning. Skattestoppet er et meerkeligt
dyr, som forhindrer fornuftige fordelingspolitisk
rimelige og samfundsekonomiske relevante om-
leegninger af vores skattesystem.

Sa kan man i gvrigt undre sig over regerin-
gens hele fordelingspolitik, ogsa ndr man teen-
ker pa, hvad regeringen har udrettet med den
lavest lennede halvdel af arbejdsmarkedets pen-
sionsrettigheder ved omleegningen af Den Seerli-
ge Pensionsordning, og teenker pé regeringens

manglende vilje til at gribe ind over for de man-
ge milliarder, der.bliver sluppet los til nogle
ganske enkelte kommuner ved salg af elveerker
m.v.

Jeg skal gere nogle f4 afsluttende bemaerknin-
ger om boligpolitikken, uddannelsespolitikken,
miljepolitikken og sygehuspolitikken, og tiden
kreever, at det bliver meget stikordspraeget.

P4 boligomradet mener jeg, at grundproble-
met er, at der bygges for lidt og bygges for dyrt.
Vi skal have nogle forpligtende aftaler med
kommunerne om et storre byggeomfang, iseer i
hovedstadsomradet. Hele regeringens indsats
pa omrédet er jo netto nedskeeringer, og ikke at
man vil gere mere, som man bryster sig af. Man
forhindrer kommunerne i at l&ne til deres ind-
skudskapital, s& de kan holde byggeomfanget
oppe. Man skeerer ned pé byfornyelsen, og sé&
bruger man reelt 100 mio. kr. til nogle ungdoms-
boliger, som vi i gvrigt ikke ved, hvordan skal
komme op at sté. Det er pauvert, og det er ikke
noget svar pé det, der er udfordringen pa det
danske boligmarked, hvis vi skal undga, at det



