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Torsdag den 7. november 2002 (L 38)

som regeringen ellers udfolder for at fjerne ven-
telister, her faktisk netop institutionaliserer ven-
telisterne.

Havde det dog sa bare veeret sadan, at den
forventede ventetid havde noget, der lignede
garantiens karakter, men sadan er det ikke. Der
star bemaerkelsesvaerdig eerligt og dbent i be-
meerkningerne til lovforslaget, at den illusion
skal man bestemt ikke gore sig, at bare fordi
man far at vide, hvorlenge man kan vente, vil
man ogsé efter ventetlden fa en plads. Sddan er
det ikke.

Det, som er interessant for os, er, at debatten i
dag har vist, at der er en meget, meget begreen-
set respekt for, at foraeldre, som beder om at fa
en plads til pasning af deres bern, mener, at de
og deres bern har brug for en plads. Det er det
helt fundamentale, som det her forslag handler
om, nemlig at man synes, at det skal tilleegges
det kommunale sken at rive og rode i, om det nu
monstro er helt rigtigt, at forseldrene har brug
for en plads.

Det forekommer helt besynderhgt at partier,
som i gvrigt ger et stort nummer ud af den en-
keltes frihed, og at det offentlige ikke har noget
at gore i folks private forhold, finder, at man fra
kommunernes side kan skenne, i gvrigt i for-
hold til en reekke egne fastsatte kriterier, hvem
man mener der har behov for en plads i dagpas-
ningen. Det synes vi er besynderligt.

Vi synes, at man burde styrke den pladsga-
ranti, som vi allerede har i gleedelig mange kom-
muner, frem for for at imedekomme enskerne -
fra de kommuner, som faktisk ikke har en plads-
garanti, og som derfor tilsyneladende har brug
for endnu sterre fleksibilitet i forhold til deres
okonomi pa pasningsomradet, i stedet for at ar-
bejde henimod, at folk faktisk kan fa passet de-
res barn, ndr de mener, at de har brug for det.

Vi har faktisk den tillid til foreeldrene, at vi
tror, de har brug for at f4 passet deres bern, nar
de beder om at f& det, og vi synes ikke, at man
skal g& ind og botanisere i forhold til det.

Det andet e, at vi har det klare indtryk, at be-
stracbelsen pa at fa flere i arbejde er en bestrae-
belse, som deles af regeringen, jf. ogsa aftalen
om arbejdsmarkedsreform. Derfor forekommer
det helt besynderligt, at man ikke kan give ledi-
ge mulighed for preecis den samme rettighed til
at fa passet deres bern med henblik pé kvalifice-
ring, jobsegning osv. osv., som man giver dem,
som netop er kommet i arbejde.

Derfor har vi simpelt hen i bund og grund
meget sveert ved at forstd, hvad den her hjem-

mel skal bruges til. Hvad er det, der preecis er
galt med den eksisterende lovgivning, som net-
op giver de undtagelsesmuligheder, man matte
kunne have brug for? Det forekommer vildt
overdrevet at henvise til en seskendeproblema-
tik i forhold til at gennemfere et i virkeligheden
ret vidtgaende sken over, hvilke foreeldre der
har foretaget den rigtige vurdering af behovet
for at f& passet deres bern.
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Vi kunne godt blive ramt af den mistanke, at -
man méske i virkeligheden skal bruge hjemme-
len til at justere farvesammensaetningen af born
i den enkelte institution. Og det synes vi i hvert
fald neermer sig noget, der er endnu mere be-
teenkeligt end det, vii ovrigt har dreftet i dag.

Line Barfod (EL):

Det kommer naeppe som nogen overraskelse,
nar jeg s1ger, at Enhedslisten ikke kan stette for-
slaget.

Nér man ser dette forslag og ogsa ser det ar-
bejdsmarkedsforlig, der for nylig er indgéet, kan
man ikke lade veere at teenke over, hvad regerin-
gen egentlig mener er arsagen til arbejdsleshed.
Er folk arbejdslese, fordi de er dovne, og derfor
skal vi fa dem i arbejde ved at straffe dem og
straffe deres born ved at sikre, at de far lavere
ydelser, og at deres barn ikke har ret til at veere
sammen med andre bern i nogle gode tilbud?
Eller kunhe det maske veere sadan, at arbejdsles-
hed skyldes, at der ikke er de arbejdspladser,
som folk gerne vil have arbejde pa? 5a bliver det
altsé ekstra urimeligt at straffe de arbejdslese og
deres bern.

FN's bernekonvention, som Danmark ogsa

har underskrevet, fastslar bl.a:, at alle barn er

selvstaendige individer med egne rettigheder, og
at de skal have lige adgang til tilbud. Det skal
naturligvis ogsa geelde for paedagogiske tilbud.
Derfor er det en stor forringelse, der kommer
her, hvor man siger, at det bliver tilladt at oppri-
oritere nogle bern og dermed nedpnorltere an-
dre.

Kommunerne havde tidligere ret til at flytte
rundt pd bernene, og dengang var der ingen
tvivl om, at de arbejdsleses born blev sat bag i

‘keoen — ogsé selv om det var ulovligt pa det tids-

punkt. Der var derfor tale om en klar forbed-
ring, da anciennitetsprincippet blev geeldende.
Og det er en forringelse, ndr man nu afskaffer
det igen.

Hyvis alle bern var sikret plads i et paedago-
gisk tilbud pa samme made, som de er sikret



