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Eva Kjer Hansen (V):

Det undrer mig, at Enhedslisten bliver ved med
at forspge at skabe usikkerhed med hensyn til,
hvem der er omfattet af den nye fertidspensi-
onsordning, og hvem der ikke er.

Vi behandlede det her beslutningsforslag
sidstijanuar maned, og som det Klart fremgik af
behandlingen dengang, stir partierne bag forli-
get fortsat bag det og bakker op om den beslut-
ning, der blev truffet omkring den nye fortids-
pensmnsreform

Som det ogsa fremgik af debatten dengang, er
det jo ikke tilfeeldigt, at Enhedslisten veelger at
sige, at det skal veere frivilligt, om man ensker at
blive omfattet af de nye regler eller ej, for sagen
er jo, at hvis man skulle dbne op for, at ogsé nu-
veerende fertidspensionister skulle have lov til
at komme ind under de nye regler, mé det ned-
vendigvis ogsa indebeere, at man foretager en re-
vurdering, sddan at man bliver vurderet i for-
hold til de nye tilkendelsesregler, og det er jo s&
spergsmalet, om det vil veere i alles interesse at
gennemga en sddan revurdering.

Fru Line Barfod sagde under forstebehand-
lingen dengang — Folketingets forhandlinger,
2001-2002 (2. samling), side 449 — om en sddan
revurdering: »Det vil vi bestemt ikke veere med
til.« Det far mig til at sige, at efter min opfattelse

- vil der simpelt hen veere tale om en urimelig for-
skelsbehandling, hvis man blot skulle &bne op.
for, at nuveerende fortidspensionister uden en
revurdering skulle kunne omfattes af de nye
regler, for sa vil der altsa veere nogle, der kunne
fa en tilkendelse efter nogle bestemte kriterier
og andre ikke, og en sddan forskelsbehandlmg
ensker jeg ikke i forhold til reglerne.

I Venstre star vi bag forliget. Vi synes, det er
godt, at vi har féet en fortidspensionsreform pa
plads, og vi synes ikke, det vil veere hensigts-
meessigt at begynde at skabe tvivl om, hvem der
skal veere omfattet af de nye regler, og hvem der
ikke skal. i

Derfor skal jeg, akkurat ligesom sidst vi be-
handlede forslaget, sige, at vi afv1ser beslut- -
mngsforslaget '

René Skau Bjﬁrnsson S):

Da vores ordferer pa omrédet, hr. ]Q)I‘n Pedersen,
ikke kan veere til stede, skal j jeg pa hans vegne
fremfere folgende:

Der er tale om en genfremsaettelse fra folke-
tingsaret 2001-02, og derfor er Socialdemokrati-
ets afvisning den samme nu, som den vari sid-
ste samling,.

Da et bredt flertal vedtog fertidspensionsre-
formen, besluttede man, at de nye regler skulle
geelde fra den 1. januar 2003. Det var dels af gko-
nomiske grunde, dels for at sikre sagsbehandler-
ne tid til at seette sig ind i det nye vurderingssy-
stem. Uanset hvor positiv tanken bag det her be-
slutningsforslag er, vedstar Socialdemokratiet
indgéede forlig. Det gor vi ogsa i denne her sag,
selv om pengene kommer fra satspuljen, hvor vi
pa det seneste har oplevet, at aftalel ikkeer, .
hvad de har veeret.

Socialdemokratiet afviser forslaget.

Jette Jespersen (DF):

Dansk Folkeparti har stor sympati for dette for-
slag. Vi er helt enige med Enhedslisten: Det er
ganske enkelt-urimeligt, at vi efter 1. januar 2003

~ far to hold fertidspensionister. Det er dybt be-

klageligt, at fortidspensionisterne deles op i et a-
og et b-hold.

Vi mener ikke, det er rimeligt, at nuveerende
og kommende foertidspensionister tildeles gko-
nomiske ydelser efter to forskellige regelseet.

~ Det er en forskelsbehandling, der kan streekke

sig over flere artier.
‘ : ‘ KL 13.45

Dansk Folkepart1 onsker ligesom forslagsstil-
lerne heller ikke at stille fertidspensionisterne
darligere, end de er stillet i dag, tveertimod.

Vi vil gerne sendre disse forhold, men penge-
ne skal jo findes ferst. Det havde veeret onske-
ligt, om Enhedslisten her ved genfremseettelsen
havde fremlagt de gkonomiske beregninger og
ligeledes en beregning over, hvor mange pensio-
nister det drejer sig om, samt gvrige konsekven-
ser.

Fertidspensionsreformen er en meget omfat-
tende reform, som er vedtaget af et bredt poli-
tisk flertal. Der er tale om forligsstof, s& derfor
skal parterne veere enige, hvis der skal ske en-
dringer.

Jeg vil lige minde om, at Dansk Folkepart1
ikke er med i forliget.

(Kot bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg forstod ikke helt pd Dansk Folkepartls ordfe-
rer, hvad Dansk Folkeparti vil stemme til det her
forslag; om man stestter forslaget eller man ikke
stotter det. Nér jeg er forvirret, er det jo ogsa,
fordi Dansk Folkeparti, da vi behandlede det her
forslag i fordret, under ferstebehandlingen sag-
de, at man stettede forslaget. Men da vi s kom
til udvalgsbehandlingen og til andenbehandlin-



