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Sé det korte af detlange er, at vi heller ikke i
ar kan stotte Enhedslistens forslag.

Sanne Rubinke (SF):

Ligesom sidst - for det er jo rigtigt, hvad der er
blevet sagt flere gange, at det er et genbrugsfor-
slag — stotter SF det. Og det gor vi, ligesom vi
ogsé gjorde det under forhandlingerne om feor-
tidspensionsreformen.

Vores begrundelse for at statte forslaget er
ogsd den samme som dengang. Vi synes simpelt
hen, det er uretfeerdigt og urimeligt, at det er en
- tildelingsdato, der er afgerende for den enkeltes
forsergelsesgrundlag i méske mange ar frem-
over. Vi stetter det vel vidende, at en zendring
rent faktisk vil kraeve sendringer i det indgaede
forlig, som vi ogsa er en del af, og at det vil veere
nedvendigt, at andre partier bag forliget end SF
kan se de her urimeligheder og derfor vil eendre
standpunkt.

Med hensyn til de kommentarer, der har vee-
ret om, at det her ensidigt gér pa at lefte en ind-
komst hos nogle, for hvem det kan veere fordel-
agtigt, vil jeg da gerne sige, at viiSF ikke synes,
vibehaver at skamme os over at stotte et forslag,
_ der ensidigt gar pé at hejne indkomsten for de af
fertidspensionisterne, der i forvejen herer til
nogle af de allerfattigste i det her land. Det er
ikke nogen skjult hensigt for os, det er en erklae-
ret hensigt og et mal.

Margrethe Vestager (RV):

Jeg er fuldsteendig klar over, at man i nogle un-
dervisningsmiljeer hylder princippet, at genta-
gelse oger forstaelsen. Desvaerre ma jeg sige, at
det ikke er en peedagogisk tilgang, som vi stetter
i Det Radikale Venstre, og jeg skal ogsa sige, at
det ikke har virket.

Jeg skal ikke ulejlige Folketinget med at laese
min tale op fra sidst, vi behandlede preecis sam-
me forslag, men da jeg selv har leest den igen og
stadig veek finder at veere enig med mig selv om
det, jeg sagde, synes jeg ikke, jeg vil bruge mere
tid pa det. Vi er stadig imod. -

Forste nastformand (Svend Auken):
Sa er det fru Tove Videbeek og derefter ordfere-
ren for forslagsstillerne.

Tove Videbaek (KRF):

Det er et sympatisk forslag, Enhedslisten er
kommet med, men da der er indgaet et forlig
omkring fertidspensioner og Kristeligt Folke-
parti er med dér, kan vi ikke stemme for B 21.

Selvfelgelig kunne det méske veere positivt,
hvis nuveerende fortidspensionister kunne veel-
ge selv, men pa den anden side er der jo allerede
brugt mange ressourcer pa den enkeltes proces.

‘Til fremtidige fertidspensionister vil der blive
stillet endnu sterre krav i selve processen. Ydel-
serne er godt nok sterre, men kravene vil til gen-
geeld ogsa veere skrappere. Derfor ville det veere
nedvendigt, at nuveerende fortidspensionister
skulle visiteres efter de fremtidige regler, og det
ville betyde, at de méske mistede deres fortids-
pension i stedet for, og det ville jeg bestemt ikke
enske at de skulle igennem.

Mange nuveerende fortidspensionister har
veeret gruelig meget igennem, for de fik deres
fertidspension, og jeg ville ikke enske for dem,
at de skulle igennem endnu en periode med
usikkerhed for s& méske at ende med at miste
deres pension. Og hvad s&?

54 selv om forslaget er godt ment og meget
sympatisk, tror jeg ikke, at det er til ret mange
pensionisters bedste at lave om pa det.

Sa vi ser frem til, at loven om fertidspension
treeder i kraft den 1. januar. Vi har veeret meget
tilfredse med processen i forbindelse med forli-
get, s& Kristeligt Folkepam kan ikke stotte for-
slaget.

Forste naestformand (Svend Auken):

Sa er det ordfereren for forslagsstillerne, fru

Line Barfod. '
Kl. 13.55

Line Barfod (EL):
Tak for debatten. : :

Der er flere, der har undret sig over, at vi gen-
fremseetter et forslag. Det er sddan, at der er
nogle forslag, vi bliver ved med at fremszette
igen og igen, fordi vi faktisk mener, det er en
vigtig debat at f&. Og det viser sig jo ogsa nogle
gange, at siger man noget tilstreekkelig mange
gange, kan det jo ende med, at man kan eendre
folks holdning, sadan som vi s& det tidligere i
dag i forbindelse med behandhngsgarann for
narkomaner.

Deter ]0 ogsa noget, venstreflejen har r8bt op
om i drevis, og vi har dbenbart rabt det s& mange
gange, at De Konservative nu mener, at det er
deres forslag. Det kunne jo veere, at det gér lige-
sadan, hvis vi bliver ved med at rdbe op om, at
det er urimeligt, at der er denne her forskelsbe-

- handling mellem dem, der er blevet fortidspen-

sionister for den 1. januar 2003, og dem, der bli-
ver det efter.



