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Torsdag den 7. november 2002 (L 29)

i droftelserne i Miljo- og Planleegningsudvalget,
og i Miljeministeriet vil vi selvfelgelig bestreebe
os pa hurtigt og omhyggeligt at besvare de
spergsmal, som udvalget stiller. Jeg ser frem til,
at Folketinget forhabentligt kan vedtaget forsla-
get inden juleferien, s loven kan treede i kraft
den 1. januar.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu siger ministeren, at det sdidan set ikke er sa
afgerende for ministeren, om det er 2 &r eller 5
ar. Og vi er i Enhedslisten enig med ministeren i,
at et kort omleb ikke loser problemerne, og sa
har vi ogsa det synspunkt, at et langt omleb er
meget dyrt, hvis man sammenholder det med at
tomme sgen osv.

Derfor vil jeg godt sparge ministeren: Hyvis vi
nu kunne blive enige om, at man tager alle los-
ninger med inklusive perspektivlgsningen om at
temme sgen, hvorfor skal det sa tage mere end 2
ar? Vi er selvfelgelig indstillet p4, hvis ministe-
ren kan forklare, at det altsa kraever 2% &r, s bli-
ver det 2% &r. Det vil vi da gerne indgé en aftale
om. Jeg synes bare ikke, at der fra ministerens
side er fremkommet nogen speciel konkret be-

grundelse for, at det 11ge preecis skulle veere 5 ar.
K1. 18.15

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Som sagt medgiver vi gerne ministeren, at det
her er kompliceret, men det er dog velbelyst, og
der er grund til at treeffe en beslutmng, som er
varig. Det er vi med pa. ‘

Vi har forsegt at veere fair ved at sige, at vi
gerne sd, at man gik i gang med at treeffe beslut-
ningen nu og her, men hvis ministeren har brug
for et ar eller to, sd vil vi give maksimalt 2 ar.
Men det er klart, at vores endelige stillingtagen
til det her lovforslag jo meget vil afhaenge af,
hvad ministeren forklarer at de 5 ar skal bruges
til.

Derfor sperger jeg om det samme som hr.
Keld Albrechtsen, og jeg synes egentlig ikke rig-
tig, vi har faet et svar pd det: Hvad er det, mini-
steren forestiller sig der skal ske i de 5 4r? Hvilke
initiativer vil regeringen tage? Er det nogle nye
rapporter? Er det en helt ny procedure for he-
ring af de lokale? Kort sagt: Hvad skal der ske i
de 5 ar, sd regeringen nar frem til en beslutning?

Mit andet spergsmal er: Er det en forudseet-
ning, for at regeringen kan treeffe en beslutning
overhovedet, at alle lokale er enige?

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Nu kan vi jo godt bruge tiden pé at diskutere
forskelligt ordkleveri omkring: Skal alle vaere
enige, eller skal 99,9 pct. vaere enige?

Jeg ved jo, at fru Pernille Blach Hansen godt
ved, hvad det betyder, nar vi siger, at den skal
have lokalbefolkningens opbaknirig. Jeg er sik-
ker pa, at der altid vil kunne findes en eller to,
der ikke bakker det op, men vi ved jo alle sam-
men godt, hvad det betyder, nar vi diskuterer
opbakning.

Jeg vil bare sige om at bruge 5 ar i stedet for 2
ar, at det har den tidligere regering da leveret
det bedste bevis pa, for de havde da ikke megen
succes med de 2 r; det m4 man da sige. De har
haft 2 &r, og endnu i dag, hvor vi stér her, har de
ikke besluttet sig for et eneste af de forslag, de
kan veelge. Det er da det bedste eksempel til at
forteelle, at 2 r er alt for kort tid. Den tidligere
regering har simpelt hen ikke haft nok tid i de 2
ar. Ikke engang nu, et halvt dr efter, har den be-
sluttet sig for, hvad den vil.

Jeg tror da, at Socialdemokratiet skal veere
glad for, at vi far 5 ar. Jeg tror ogsa, det vil veere
godt for Socialdemokratiet i den debat, der skal
komme. Jeg tror, vi alle far brug for det.

S4 vil jeg sige til hr. Keld Albrechtsen, som jo
altid er en opmeerksom lytter og taler, at jeg sag-
de: Forskellen pa 2-.0g 5 ar er ikke afgerende i et
historisk perspektiv. Sddan vil det komme til at
veere, og det mener jeg. Men jeg sagde, at vi skal
have arbejdsro, og derfor skal vi have 5 &r. Det er
det helt afgarende. : :

Hyvis vi kan blive enige om, at vi tager de 5 ar,
sa er jeg sikker p4, at vi ogsa bliver enige om,
hvordan vi laegger det til rette. Jeg synes, som
Kristeligt Folkeparti var inde pé det, at vi kan
lave en kereplan sammen. Det synes jeg er pro-
gressivt. Sa lad os da gé ind og gere det i stedet
for, leegge en kereplan og sige: Hvordan ger vi
det? 54 tror jeg, det bliver en god debat, vi far.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det ser ikke ud til, at vi kan komme nogen veg-
ne med det med tidsfaktoren, for ministeren vil

* ikke forklare, hvorfor det skal veere 5 &r. Det sy-

nes jeg er lidt uheldigt. Det méa vi sd bore videre
iiudvalget, for ministeren m4 jo have en eller
anden plan for, hvad.de 5 ar skal bruges til. Det
ma man da gé ud fra.

Det vil jeg godt sperge ministeren om. Nu er
jeg jo kommet med et forslag, som jeg godt vil
have undersogt; vil et sddant forslag om at tem-



