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me sgen komme til at indga? Det kan da godt . -
tage 1 dr eller 2 eller maske 2% eller 3 at under-
soge det, jeg har foreslaet. Vil det komme til at
indgs, eller skal de 5 &r bare bruges til, at mini-
steren sidder og foretager sig ingenting?

Det er det, der star tilbage som sp;argsmél
* fordi vi ikke far nogen forklaring pa hvorfor det
skal tage 5 ar.

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Jo, hr. Keld Albrechtsen far en forklaring. Hr.
Keld Albrechtsen vil bare ikke sa gerne accepte-
re den, for han vil hellere have en anden en -
kort fortalt. Det sker jo af og til, og det synes jeg
er i orden; sddan skal det veere.

Jeg synes ikke, at der overhovedet er noget
forgjort i, at vi tager den diskussion, og det, jeg
har sagt i det seneste indleg, jeg havde, er: Lad
os nu f4 en diskussion af, hvﬂke ting der skal
indgé i den kereplan.

Der vil jo alligevel veere flere, dexr st111e1
spergsmal til forskellige modeller og kommende
modeller, og sd m4 vi se: Hvad er gkonomien i
det, og hvad er op og ned?
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Efter at jeg har veeret inde i den her debat og
har faet lov til at felge forslagene og laese he-
ringssvarene og ogsa har besegt stedet, sd vil jeg
bare sige, at jeg er sikker pd, at vi far brug for de
5 &r, nér vi skal ind og vurdere de her forslag og
méaske ogsa nye forslag, maske ogsa: Hvordan -
finder vi skonomien, og hvordan — og det er i
hvert fald vigtigt for os — kan vi ogsé tilfredsstil-
le de mennesker i lokalbefolkningen, som skal
veere en del af det, og som skal have medejer-
skab til det? Hvordan kan vi ordne det? Sa vil
jeg bare sige til hr. Keld Albrechtsen, at sa far vi
brug for de 5 ar. Og i det historiske perspektiv
vil det heller ingen betydning fa. Det vil det der-
imod, at vi finder en god lesning. Jeg vil gerne
give handslag p4, at vi far en god debat i udval-
get.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
Afstemning

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Milje- og
Planlegningsudvalget. Hvis ingen ger indsigel-

se, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 30:
Forslag til lov om sendring af lov om rastoffer.
Af miljeministeren (Hans Christian Schmidt).
(Fremsat 3/10 2002).

Lo.Vforslaget sattes til forhandling. .

Forhandling

Lars Christian Lilleholt (V):

Nar det er nedvendigt at eendre rastofloven, er
det forst og fremmest, fordi de sdkaldte anmeld-
te rettigheder til indvinding af kalk, ler, kridt,
terv m.m. udlgber den 1. juli neeste ar. Det vil
uden en zndring af loven betyde, at de mange
endnu ikke udnyttede anmeldte rettigheder vil
bortfalde. Det er en konsekvens af den eendring
af rastofloven, som Folketinget gennemferte i
1977, hvor der blev indfert en tidsbegraensning
pa 25 ar for de anmeldte rettigheder for ler, kalk,
kridt, terv m.m.

Med dette forslag til aendring af réstofloven
vil rettighedsindehaverne f& yderligere 25 érs
frist. Det har nemlig vist sig, at der findes om-
kring 300 anmeldte rettigheder, der endnu ikke
er gjort brug af, og som der endnu ikke er sogt
indvindingstilladelse til. Der er tale om rettighe-
der, der er erhvervet for indferelse af rastofloven
11972.

Man ma forvente, at rettighedsindehaverne,
hvis ikke fristen forleenges, vil veere tvunget til
at sege indvindingstilladelse pé samtlige arealer
for at sikre sig mulighed for at fa ersta’ming efter
grundlovens § 73, hv1s de skulle f4 afslag pa ind-
vinding.

Med den for eslaede eendring vil rettighedsin-
dehaverne ikke veere tilskyndet til at soge tilla-
delse til indvinding, fer der er behov for det.
Dermed vil vi undga en masse unedvendige
retssager, og amterne vil slippe for en masse
unedigt arbejde med at behandle sager om ind-
vindingstilladelser, der ikke er aktuelle, og som
maske aldrig bliver det. 5a dette forslag er ogsa i
fin forleengelse af regeringens ensker om regel-
forenkling.



