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§ 72, stk. 1, nr. 4, sdledes heller ikke hjemmel til
pabuddet.

Mest subsidizert gor kurator geeldende, at der
ikke er hjemmel for pdbuddet, idet det ikke er
sikkert, at der bliver tale om en permanent luk-
ning af veerket. Der udfoldes ihzerdige anstren-
gelser for at finde en eller flere kobere til veerket
eller dele heraf, og hvis disse anstrengelser lyk-
- kes, bliver der ikke tale om nogen permanent .
lukning. Det anses derfor ikke for rimeligt at
stille krav om en nedlukningsplan.-Det oplyses i
ovrigt, at vaerket er lukket ned pd samme made
og efter samme retningslinjer, som har veeret an-
vendt tidligere ar i forbindelse med sommerfe-
rie.

Mest subsidizert geres gaeldende, at eventuel- -

le udgifter til efterkommelse af pdbuddet ikke
kan paleegges konkursboet. Konkursboets ud-
gifter til udarbejdelse af en nedlukningsplan vil
sdledes blive kraevet betalt af amtet. ‘

Frederiksborg Amis bemeerkninger til klagen .
Advokat Hakun Djurhuus har pa vegne af Fre-
deriksborg Amt i brev af 5. august 2002 foretaget
en juridisk vurdering af amtets pdbud om udar-
bejdelse af nedlukningsplanen. Advokat Djur-
huus leegger til grund, at der formodenthg fort-
sat er driftsmeessige aktiviteter pa Stalvalseveer-
ket, om end i veesentligt neddroslet omfang. Un-
der alle omsteendigheder anses opretholdelse af
- depoterne pd ejendommen for en »driftsmeessig
aktivitet«, da depoterne ikke er fjernet. En kon-
kurssituation bevirker i gvrigt efter advokat .
Djurhuus opfattelse en vis risiko for uhensigts-
maessig 08 potentiel miljoskadelig ophobning af
affald pa virksomheden. v
Til de af kurator i konkursboet fremferte an-
bringender og til spergsmélet om pabuddets
lovlighed fremkommer advokat Hékun Djur-
huus med folgende bemaerkninger:
~ Det nuveerende konkursbo succederer som -
udgangspunkt i de rettigheder og forpligtel-
ser, der pahvilede Det Danske Stalvalsevaerk
A/S, idet der dog er adgang til at regulere
igangveerende aftaler m.v. Frederiksborg Amt
har derfor fuld adgang til at meddele pdbud-
det til konkursboet, der er den juridiske per-
son, der eksisterer og ejer anleegget. Denne
adgang geelder uanset, om der pahviler kon-
kursboet et selvstaend1gt drlftsherreansvar el-
ler €.
—~ Hyvis Frederlksbmg Amt skal opfylde pabud-
det som en selvhjeelpshandling, kan amtet an-
melde et ekonomisk krav i konkursboet om

deekning af de med selvhjeelpshandlingen
forbundne omkostninger. Hensynet til effek-
tiv hdndheevelse af miljelovgivningens regler
ma dog naturligvis respektere konkursorde-
nen. Hvis pabuddet relaterer sig til drift og
forpligtelser opstaet for, selskabet trddtei .
konkurs, vil kravet veere at betragte som et .
simpelt krav. Hvis pabuddet derimod rettes
til konkursboet, fordi dette fungerer/har fun-
geret som ansvarlig driftsherre, vil kravet ef-
ter omsteendighederne kunne fa status som
massekrav. Kurator oplyser, at der er flere ek-
sempler pé, at hdndheevelse er fortsat over for
.et konkursbo, selv om de ansvarspadragende
handlinger eller undladelser navnlig vedrerte
tiden for konkursdekretets afsigelse.

— Miljebeskyttelseslovens § 72, stk. 1, indebae-
rer, at de relevante pdbudsadressater péloeg-
ges en generel pligt til at efterkomme anmod-
ninger om, at »give alle oplysninger...:som
har betydning for vurderingen af forurenin-
gen og for eventuelle afhjaelpende eller fore-
byggende foranstaltninger.« Pdbudshjemlen i
§72,stk. 1, nr. 1 -4, er ikke udtemmende,
men derimod eksemplificerende. Ordene
»kan give anledning til forurening« i bestem-
melsens indledning er rettet mod en potentiel
forureningsrisiko, hvilket ogsé kan veere til-
feeldet for ordene »eller forebyggende foran- .
staltninger.«

- Kurators anbringende om, at nedlukmngs~ A
gruppen »har fuld kontrol over anleegget«,
findes udokumenteret og vurderes alene at .
ville kunne dokumenteres ved udarbejdelse
af den pabudte nedlukningsplan.

- Pabuddet har tillige hjemmel i miljebeskyttel-
seslovens § 72, stk. 2, om revision af egenkon-
trolvilkar, idet pabud herom kan meddeles
inden for fredningsperioden. Der foreligger
helt abenbart en situation, der ikke blev taget

‘hejde for ved meddelelse af miljogodkendel-
sen, nemlig en permanent nedlukning af hele
eller veesentlige dele af Stalvalseveerket.

— Der er ikke fremlagt oplysninger eller doku-

. menter, der sandsynligger, at den nuveerende
neddrosling af veerket blot er af kortvarig ka-
rakter. En leengevarende lukning af veerket vil
nedvendiggere en reekke miljemeessige over-
vejelser med henblik pa at forebygge forure-
ning, fx er miljggodkendelsen af depoterne -
tidsbegraenset. :

" Miljostyrelsen har tilsendt kurator i Konkurs-

boet efter Det Danske Stélvalseveerk kopi af bre-

. vet af 5. august 2002 fra advokat Héakun Djur-.



