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- Skriftligt besvarede speargsmal.

ikke inddrages i spergsmaélet om indbringelse
eller anke af konkrete retssager.

Som det ogsé fremgar af mit svar pa spergs-

mal S 3237 udelukker den valgte procedure 11<ke,
at konkrete sager foreleegges for ministeren pé
grund af sagens karakter, eller fordi forholdene i
ovrigt tilsiger, at ministeren skal inddrages, og
jeg kan naturligvis ikke udelukke, at der er ek-

sempler p4, at en eller flere af mine forgeengerei -

Skatteministeriet eventuelt matte have faet fore-
lagt en konkret sag. Som anfert i svaret pd
sporgsmal S 3237 finder Skatteministeriet ikke,
at der er seerlige forhold, som tilsiger, at afgorel-
sen af den konkrete sag skulle have veeret truffet
under inddragelse af ministeren. .

Spm. nr. S 229

Til skatteministeren (14/10 02) af:

Aage Frandsen (SF):

»Hvad mener ministeren med formulermgen i
svaret pa spergsmél nr. S 3238, at »borgeren ikke
(skal) belastes yderligere«, og er ministeren ikke
enig i, at der ikke sker nogen gkonomisk belast-
ning af Dansk Supermarked, med mindzre skat-
temyndighederne vinder sagen?«

Begrundelse

I folge geeldende lov far borgeren — her Dansk
Supermarked — fuld omkostningsdeekning, hvis
skattemyndighederne appellerer en af skatte-
myndighederne tabt sag til Hejesteret.

Svar (25/10 02)

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Som det fremgar.af mit svar pd spergsmal S 3238
fra forrige samling, geelder der pa Skatteministe-
riets omrade et appelbegraensningsprincip,
hvorefter udgangspunktet er, at ministeriet ikke
anker en sag, nar skatteyderen har faet medhold
ved landsretten. En helt overordnet betingelse
for at anke er, at ministeriet har udsigt til at vin-
de sagen ved Hejesteret.

Dette geelder uanset, hvem skatteyderen er. .
Det er korrekt, som det anferes i begrundel-
sen for spergsmaélet, at skatteyderen far fuld om-
kostningsdeekning, nér ministeriet anker til He-

jesteret. Regler herom er gennemfort med lov nr.

_ 388 af 6. juni 2002. Jeg finder imidlertid, at det

ville veere en helt uforsvarlig omgang med det
offentliges midler, hvis ministeriet forogede sa-
gens omkostninger ganske betydeligt med ud-
gifter til deekning af henholdsvis statens egen
samt modpartens advokat, betydelige omkost-
ninger til retsafgift samt yderligere renter i for-
bindelse med en anke, som ministeriet ikke selv -
troede pa.

Med belastnmg teenkes desuden 11<ke udeluk-
kende p& ekonomisk belastning, men ogsa pé
den personlige belastning, det er at have en
skattesag verserende. Dette synspunkt geelder
selvsagt primeert i forhold til private borgere,
selvsteendigt erhvervsdrivende og mindre sel-
skaber. Imidlertid praktiseres appelbegraens-
ningsprincippet generelt, idet der som neevnt -
ikke findes at veere grundlag for at foretage en
egentlig kvalifikation af de enkelte modparter i
de konkret foreliggende retssager.

Spm. nr. § 230 .

Til skatteministeren (14/10 02) af:

Aage Frandsen (SF):

»Er der noget juridisk til hmdrmg for, at skatte-
ministeren oversender Kammeradvokatens ud-
talelser til Folketingets Skatteudvalg som fortro-
ligt stemplet, og hvis ikke dette er tilfeeldet, vil
ministeren gore det?«

Begrundelse .

Det er spargerens opfattelse, at der er forskel pd
»offentligheden« og Folketingets Skatteudvalg,
idet det er normalt, at folketingsudvalg kan fa
oversendt matetiale i fortrolighed, idet folke-
tingsmedlemmer har seerlige rettigheder og

pligter.

Svar (25/10 02)

Skatteministereén (Svend Erik Hovmand):

Som jeg oplyste i mit svar pé spergsmal S 3240
fra forrige samling, er Kammeradvokatens udta-
lelser direkte omfattet af undtagelsesbestemmel-
sen i offentlighedslovens § 10, nr. 4.



