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men ogsa darlige erfaringer fra vores egen fortid
i Danmark, hvor der ogsa har veeret ubehagelige
sager, som har medfert, at man i sin tid forbad
brugen af civile agenter. '

Vi kan bare konstatere, at det ikke er lykkedes
os at overbevise ret mange mennesker om, at det
her var en gal vej at gé ind p8, og derfor stér vi
nu i den situation, at vi vil blive nedstemt. Et
stort flertal i Folketinget vil vedtage denne her
lovgivning, og det er vi selvfolgelig ikke glade
for. Men sédan er demokratiets vilkar, og det
finder vi os selviolgelig ogsd i.

Det har undret os i lebet af behandlingen ikke
blot af dette forslag, men ogsa af andre, f.eks.
det, vi lige har vedtaget med den europaeiske ar-
restordre, hvor et stort flertal af Folketinget ud-
trykker stor tillid til de danske domstole og til
det danske retsvaesen, at den tillid har man
dbenbart ikke, ndr det handler om alle de ind-
vendinger og alle de advarsler, der er kommet
fra de danske domstole og det danske retsveesen
i forbindelse med behandlingen af det her lov-
forslag. Sa meget tillid har man altsa ikke, at
man siger: Hov, de har maske ret i deres kritik.
Nej, den kritik fejer man af bordet, selv om man
udmaeerket godt ved, at det er folk, der ved, hvad
det handler om, der kritiserer.

Til sidst skal jeg blot sige, at udvalgets bilag,
som fylder ganske meget i hejden, er en guld-
grube for dem, der vil vide noget mere om risi-
koen ved dette forslag. Der er kronikker, der er
kommentarer, der er spergsmal, der er besvarel-
ser, som belyser alle aspekter af lovforslaget her,
som vi er nogle der har gravet meget dybt i for
at preve at gore det sd grundigt som muligt.
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Der er masser af godt stof til videre diskussio-
ner, ogsd i forbindelse med den opsamling og
bedemmelse af loven, der skal ske om 2 &r, nar
vi kommer til naeste fase. Men Det Radikale Ven-
stre er meget ked af, at lovforslaget bliver vedta-
get, og vi haber selvfolgelig, at mange retsindige
mennesker, iszer i Socialdemokratiet, vil teenke
alvorligt over at stemme for lovforslaget.

Forste naestformand (Svend Auken):
Fru Line Barfod som ordferer.

Line Barfod (EL):

Danmark yder ofte bistand til nye demokratier
rundtom i verden. Vi udsender bl.a. jurister for
at hjeelpe dem med at opbygge en retspleje, og
disse jurister kommer-ofte tilbage og forteeller,

hvordan de har haft diskussioner om, hvordan

man egentlig skal indrette sdidan en retspleje, og
hvordan de har prevet at forklare folk, hvorfor
det er nedvendigt med uafhaenglge dommere,
forsvarere osv.

Jeg tror desveerre, vi her i Danmalk har

- glemt, hvorfor det er sddan. Jeg tror, det ville

veere en god idé, hvis vi fik nogle af de jurister,
som vi sender ud i verden, til at komme tilbage

- il Danmark, s& vi kunne fi en debat om, hvorfor

vi egentlig har indrettet os pa den méde her i
Danmark. Hvorfor har vi fundet det veesentligt
at have uafheengige dommere? Hvorfor valgte
man efter en grundig debat at sige for 30 4r si-
den, at det ville veere en veesentlig sejr for rets-
sikkerheden at fa den ligestilling mellem ankia-
ger og forsvarer, som et stort flertal i Folketmget
nu fierner igen?

Jeg tror, at vi er nodt til at starte helt forfra,
som debatten lige for med Dansk Folkepartis
ordferer klart viste. Vi ma huske, at i en retsstat
er det altsd vigtigt, at uskyldige ikke bliver
demt, det er vigtigt, at man kan have tillid til
retssystemet, og det er-vigtigt, at man pé bedst
mulig made sikrer, at uskyldige ikke bliver
demt. Men den tillid mener en lang reekke dom-
mere, man ikke kan have, nar dette lovforslag er
gennemfert. Mange jurister, der har stor indsigt
pé omradet, men som jo ikke har fiet lov til at
deltage i debatten ved udarbejdelsen af forsla-
get, er dybt bekymrede, og det er ikke uden
grund at et af de mange indleeg, der har veeret i
aviserne, havde overskriften »Der var rengang en
retsstat«.

Jeg tror, vi er nadt til at forholde os til at finde
ud af, hvad vi skal gere for at f4 genskabt re-
spekten for retsstaten og for at fi genskabt for-
stdelsen for, hvorfor en retsstat er s& afgerende.
Jeg tror, vi ma have fat i nogle af de jurister, vi
sender ud i verden for.at opbygge retsstater an-
dre steder, s& de kan veere med til at genopbygge
Danmark som en retsstat. Det, der bliver indfert
her, er jo hemmelig retspleje, og det betyder, at -
man kan blive demt pa anonyme oplysninger,
uden at man reelt har nogen mulighed for at for-
svare sig.

En af de ting, vi har diskuteret en del, har vee-
ret spergsmalet om anonyme vidner og sam-
menheengen mellem den hemmelige retspleje og
anonyme vidner. Vi har stillet en del spargsmal
til justitsministeren, vi havde ogsé et dbent sam-
rad i gér, og sa sent som her til morgen har vi
faet svar pa Retsudvalgets spergsmél nr. 52. Vi -
bad ministeren om udtrykkeligt at preecisere, at
kun tilfeeldighedsvidner er omfattet af reglerne



