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om anonym vidnefersel, og nar det var nedven-
digt at fi den preecision, er det jo, fordi man kan
lzese i bemeerkningerne til rockerlovforslaget, at
det er muligt at fore folk fra det kriminelle milje,
hemmelige meddelere, som anonyme vidner.

Men desveerre har justitsministeren ikke kunnet

komme med en preecisering af, at anonyme vid- .

ner kun er tilfeeldighedsvidner. Tveertimod stér
) der i Justitsministeriets svar:

.. at der ikke kan blive tale om anonym V1d—
nefﬂrsel ndr vidnet er en meddeler fra samme -
kriminelle milje som den tiltalte eller en civil .
agent «

Vi har trods alt faet den lille mdr@mmelse at
civile agenter ikke kan veere anonyme vidner, og
at folk fra det samme kriminelle milje heller ikke
kan veere det. Men fra et konkurrerende krimi-
nelt miljo kan man altsd godt hente anonyme
vidner, og derfor haber jeg meget, at Socialde-
mokraternes ordferer. vil komme pa talerstolen
og forklare, hvorfor Socialdemokraterne har
skiftet holdning. Hvorfor har man eendret sin
holdning 180 grader i forhold til sidste &r? Da
reglerne om anonyme vidner blev indfert sidste
ar — dengang var der i vrigt kun tale om tilfeel-
dighedsvidner — skrev Socialdemokraterne i be-
teenkninger:

»Det er principielt beteenkeligt at indfere mu-
ligheden for totalt anonyme vidner i forhold til
tiltalte. Bt sddan skridt ber som minimum fordre
et udtalt og dokumenteret behov.« :

KI. 12.20
Og Socialdemokr aternes 01df@rer sagde:
»Det ma ikke glemmes, at den lovgivning, vi

laver herinde, jo ikke kun geelder for banditter. .

Du og jeg kan mede selv samme lovgivning i til-
feelde, hvor vi er uskyldige, og hvor det er vores
uskyld, som skal bevises.«

Hvad er det, der har gjort, at Soc1aldemol<ra- :
tiet nu har skiftet holdning? Hvad er det, der har -

gjort, at man nu mener, at man ikke blot kan
have t11fae1d1ghedsv1dner som anonyme vidner;
men at ogsa folk fra det kriminelle milje kan
bruges som anonyme vidner? Hvorfor har So-
cialdemokraterne skiftet holdning? Det haber
jeg vi kan f& en afklaring af.

Sa har der veeret en lang reekke sp@rgsmal

hvor vi har forsegt at fa afklaret, hvor vidtgéen-

de rockerloven egentlig er. Desveerre har hvert
eneste svar vist, at den er utrolig vidtgdende.
Der er stort set ingen restriktioner for, i hvilket
omfang der er mulighed for hemmelig retspleje,
og bl.a. har man seenket mistankekravet. Tidlige-
re.var kravet, at hvis der skulle gives tilladelse

til brug af agenter, skulle der veere tale om »seer-
lig bestyrket mistanke«, men nu er det nok med
»begrundet mistanke.

Det fremgér af ministerens svar og af det, vi
fik oplyst under samrddet i gér, at det kan veere
nok med en anonym opringning. Man kan saette
en civil agent ud alene pa baggrund af en ano-
nym opringning, og hvori ligger det betryggen-
de, at det kun-vil veere i meget f4 tilfeelde og i af-
greensede sager.osv., man bruger civile agenter,
hvis en anonym opringning er nok? Det kan vi
ikke fa nogen afklaring af, og vi kan ikke f& no-
gen forklaring pé&, hvorfor man mener, der er
tale om begreensninger og meget f4 tilfeelde osv. .
Vi kan ikke finde det i lovforslaget, og vi kan
ikke finde det i nogen af alle de mange svar, vi
har faet.

Man henholder s1g til, at vi skal have tillid til
anklageren, fordi den hemmelige dommer ikke
skal fore sagen efterfolgende. Nar den hemmeli-
ge dommer har taget stilling til, hvad der skal
veere hemmeligt, er den hemmelige dommer
ude af sagen, s& han ved ikke, hvad der kommer
frem under domsforhandlingen. Men det kan jo
veere, at nogle af vidnerne kommer med nogle .-
forklaringer, der viser, at noget af det materiale,
der bliver holdt hemmeligt, faktisk er helt afge-
rende for spergsmalet om den tiltaltes skyld,
men det ved den hemmelige dommer altsé ikke.

Jeg haber, at Socialdemokraternes ordferer vil
komme herop, og forklare, hvorfor Socialdemo-
kraterne stotter, at vi f&r hemmelig retspleje.
Hvorfor stetter man, at der nu kan bruges ano-
nyme vidner fra det kriminelle milje?

(Kort bemeerkning). -

Mozten Badskov (S):

Socialdemokratiet forsegte ved andenbehand—
lingen af lovforslaget at starte en debat om de
endringsforslag, vi har faet forhandlet pa plads
med regeringen. Men det lykkedes ikke, og det
er vi kede af, for de er faktisk ret afgerende i for-
leengelse af de ting, der bliver neevnt her under
tredjebehandlingen. . o

Det handler om, at der er sikret fuld dom-
stolskontrol. Der bliver udarbejdet retningslin-
jer, der bliver lavet indbetetningsordninger, der
bliver afgivet redegorelse til Folketinget, og re-
geringen har forsikret, at man er klar til at revi-
dere loven, hvis der viser sig behov herfor.

Og Socialdemokratiet har ikke skiftet hold-
ning med hensyn til det, fru Line Barfod sperger
om. Vi har gentagne gange, senest under samra-
det i gar, faet bekreeftet det, som er gengivet i



