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Onsdag den 4. juni 2003 (B 5)

Forhandling

Kristian Thulesen Dahl (DF): .

Det sker s sjeeldent, s nar der nu er en lejlighed
til det, bliver jeg naesten nedt til at tage ordet for
at takke SE. Nar man leeser beteenkningsbidra-
get, kan man nemlig se ud af det, at SF har be-
handlet det her forslag, preecis som det ogsd er
teenkt af os som forslagsstillere, nemlig som et
spergsmal om at vaegte retssikkerheden utrolig
tungt, s tungt, at hensynet til at man far indsigt
inogle dokumenter, hvor der er en tvivl om,
hvorvidt retfeerdigheden er sket fyldest eller ej,
veegter tungest, og derfor agter SF at stotte be-
slutningsforslaget.

Jeg havde troet, at jeg pa tilsvarende vis ville
kunne have sagt det samme til Enhedslisten, for-
di Enhedslisten under forstebehandlingen af
forslaget udtrykte de samme ting omkring for-
slaget. Jeg kan s& desveerre se i beteenkningsbi-
draget, at Enhedslisten er faldet tilbage i forhold
til det, man sagde, og nu ikke gnsker at sikre
retssikkerheden pé det her omréde.

Kl 1425

En ting er jo retssikkerheden for de menne-
sker, det omhandler, men en anden ting, der
selvfglgelig gor det her forslag veesentligt, er
Folketingets mulighed for at eve kontrol med re-
geringen. Det er jo sin sag, at et flertal afviser et
onske om, at Folketinget gor sig bekendt med
nogle konkrete dokumenter. Vi har endda i be-
slutningsforslaget gjort det klart, at oversendel-
sen til Folketinget af de dokumenter, det drejer
sig om, for at Folketinget kan udeve sin kontrol
med regeringen, kunne ske i fortrolig form, men
ikke engang det har et flertal ensket at imede-
komme.

At Socialdemokratiet ikke ensker det, og at
Det Radikale Venstre ikke snsker det, det er ikke
spor overraskende, for det onskede S og R heller
ikke, da man sad i regering. Derimod er det me-
get mere overraskende, at Venstre og Det Kon-
servative Folkeparti har taget den beslutning, at
man ikke kan stette forslaget, som det fremgar
af beteenkningen. Men man kan nok ogsé ud af’
beteenkningsbidraget se, at det maske alligevel
har givet anledning til lidt uro i reekkerne, at

man har skullet afvise forslaget, for man skriver

i beteenkningsbidraget:

»Ud fra de neevnte hensyn og under hensyn-
tagen til usikkerheden om beslutningsforslagets
konsekvenser nzerer Venstre og Det Konservati-
ve Folkeparti betaenkelighed ved at medvirke til
beslutningsforslaget.«

Det er jo sjeeldent, at man afviser et beslut-
ningsforslag ud fra, at man neerer beteenkelig-
hed, og man kan nok her spore, at man alligevel
iV og K's folketingsgrupper har haft endog me-
get sveert ved at finde argumenter for at mod- .
seette sig beslutningsforslaget. Det forstar jeg
selvfolgelig godt, ndr hele beslutningsforslagets
bemeerkningsdel er fyldt med citater fra specielt
Venstrefolk, men ogsa Konservative, som har ar-
gumenteret for preecis det, vi foreslér gennem-
fort i det-her beslutningsforslag. Og det er pree-
cis det, man nu desveerre vil stemme imod, nu
hvor man ellers havde faet muligheden for at
gennemfere det, man selv har argumenteret sa
steerkt for.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 21 (DF og SF) stemte for, 86 (V, S, KFE, RV, EL
og KRF) imod.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

43) Fortseettelse af anden (sidste) behandling
af beslutningsforslag nr. B 5:

Forslag til folketingsbeslutning om midlerti-
digt stop for amtskommunernes nedlaeggelse
af sygehuse.

Af Birthe Skaarup. (DF) m.fl.

(Fremsat 3/10 2002. Forste behandling 31 /10
2002. Beteenkning 14/5 2003. Forste del af anden
(sidste) behandling 27/5 2003. Tllfﬂjelse til be-
teenkning 3/6 2003).

Der var stillet 1 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen og i tilfgjelsen til be-
teenkningen var der ikke stillet s2endringsforslag.

ZEndringsforslaget sattes forst til forhandling.

Forhandling ‘

Lene Garsdal (SF): ‘
I sidste uge havde vi det her forslag til anden be—
handling, og SF havde stillet et eendringsforslag,



