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Tabel 1. Zndring i BNP og ledighed ved fremrykning af offentlige investeringer. -
2003 2004 2005 2006
L e ZEndrmg, mia. 2003-Kr, =-=-mmmmmmmmemee
Offentlige investeringer............. 1,0 6,0 o =3h -3,5
A aasaaaa et Pct enhed aendrmg --’-----—-‘-‘—-»————-’---
5301 L 0,1 .03 02 03
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‘Lechghed...........................' ........... 0,7 44 04 . 27
Beskeeftigelse 1,0 - 6,3' K : ‘ '-'0,5‘ R -3,9
Lranstignmgstakt ......................... ' 0,0 0,1 - 0;2 . o 02
Prisstigningstakti.......cccccvvecilowns 0,0 0,0 01 0,1
Outputgab Nniveat ....ovevvveeeeee. w0 0,1 0,5 B -
Kllde Egne beregmnger L L ’
Beregningen er baseret pa den forudseetning, at  Svar (3/6 03)

der er tale om en reel fremrykning af investerin-
gerne fra 2005 og 2006. Reduceres investeringer-
ne ikke i 2005.0g 2006 vil den offentlige geeld
oges fremadrettet og dermed kreeve senere
stramninger enten i form af lavere fremtldlge in-
vesteringer eller en reduktlon af de ovrige of-
fentlige udgifter, ‘

Beregningen tager ikke hejde for at vir kmn—

gen kan veere anderledes i en situation teet pa
kapac1tetsgraensen Iden 51tuat10n vil de kortsig-
tede virkninger pa beskaefugelsen veere mindre
- mens virkningerne pa len- og pr1sst1gn1ngerne
omvendt vil veere storre. '

Spm.nr. $3377

Til beskeeftlgelsesmuusteren (21 / 5 03) af

Lene Jensen (5):

»Vil m1n1sterer1, dabla. ]ustltsmlmsterlet ifor-
bindelse med behandling af ny arbe]dsskadelov~
givning, L 216+L 217, har peget pa, at nedseettel-

se af afgerelsesfrlsten fra 2 til 1 ar'kan medfore

flere arbejdsskadesager, hvor erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste efter erstammgsansvarsloven
vil ophete som folge af en - midlertidig afgerelse
om erhvervsevnetab efter arbe]dsskadeloven re-
degere for; hvilke aendringer i henholdsvis at-
bejdsskadeloven og erstatningsansvarsloven der
kan eliminere dette »hul«, som sammenstadet
mellem de 2 lovgivninger skaber?«. '

Beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus H]ort Frede-

~riksen):
.Der henvises 1nd1edn1ngsv1s t11 svaret pa sporgs-

mal 3 vedrerende L 216, hvor samsplllet mellem.
reglerne er beskrevet.

Det fremgér heraf, at der ikke er et egenthgt
»hul« mellem reglerne, nér tilskadekomne efter
arbejdsskaden har en lenindteegt, idet den mid-
lertidige erstatning for tab af erhvervsevne efter
arbejdsskadesikringsloven i denne situation kan
sammenlignes med erstatning for tabt albe]ds— :
fortjeneste. Dog indebeerer arbe]dsskades1k— )
ringslovens erstatmngsmveau pé 4/5, at der er
et tab, ligesom arbe]dsskade31kr1ngslovens ars-
lensmaksimum indebeerer, at tilskadekomne
ikke i alle’ situationer far det faktlske tab kom-
penseret

Ved at fjerne erstatnmgsmveauet i a1be]dsska-
desikringsloven pa 4/5 og ved at fjerne arslens-
maksimumet i arbejdsskadesikringsloven ville
tilskadekomne fa det faktiske tab kompenseret.

Nér tilskadekomne ikke har en lenindteegt ef-
ter skaden, men for eksempel modtager revali-
deringsydelse kan det ikke udelukkes, at der i
disse sager kan opsta huller i forhold til erstat—
ningsansvarsloven, hvor det ville have vaeret en

. fordel for tllskadekomne Kun at veere omfattet af

erstamlngsansvarsloven

Det fremgér videre af svaret p& spﬁrgsmal 3,
at de forskellige udbetalingsregler for erstatning
for tab af erhvervsevne efter arbejdsskadesik-
ringsloven og erstatningsansvarsloven ligeledes
kan skabe et problem for de tilskadekomne,



