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foden. Jeg har desuden rejét tiltale for overtrae- .

delse af straffelovens § 252 i anledning af, at en -
person, der havde lagt sig pa gulvet, og som™ '
ikke blev ramt af skud, efter min opfattelse ved
afgivelsen af det ene skud blev udsat forneerlig-
gende fare. Yderligere er straffelovens § 154 cite-
ret i anklageskriftet, da overtreedelserne er sket

" under udferelsen af offentlig tjeneste. -

Advokat Torben Koch, der er beskikket advo-
kat for kriminalassistenten, har ved skrivelse af
4. april 2003 paklaget afgerelsen om tﬂtalere]s-
ning til Rigsadvokaten. ‘

Jeg kan yderligere oplyse, at jeg Ved vurde-

~‘ringen af, om kriminalassistenten har handlet

inden for greenserne for lovlig magtanvendelse,
har taget udgangspunkt i straffelovens § 13 og
Rigspolitichefens kundgerelse II, nr. 38 — skyde-
reglementet, der har til formél at uddybe straffe-
lovens § 13 om magtanvendelse i forbindelse
med nedveerge og retshéndheevelse.«

Rigspolitichefen har oplyst felgende:

»Politiets anvendelse af skydevében er ikke
direkte lovreguleret. Politiets brug af skydeva- .
ben er derimod reguleret ved en sakaldt kund-

* gorelse, som er udarbejdet af Rigspolitichefen.
Indholdet af denne kundggrelse er tilirddt af Ju-
stitsministeriet, som har orienteret Folketmgets

* Retsudvalg om régelsaettet.

Politiets anvendelse‘af skydevaben viser over
© arene naturligvis et talmeessigt udsving. Set over
perioden 1992 — 2002 er der derimod ikke sket
en stigning i politiets anvendelse af skydevéaben,
dvs. tilfeelde, hvor der er skudt eller truet med
vében, eller personer har folt sig truet af politiets
vabenanvendelse. Hajest 2-4% af de &rlige ind-
beretninger pd 200-300 tilfeelde af vdbenanven-

- delse vedrerer tilfeelde, hvor der er afgivet skud.

Rigspolitichefen har i meget hej grad op-

-meerksomheden henledt pa politiets anvendelse
af vében, og det er gennem uddannelsen mv. en
overordnet malseetning at minimere pohtlets va-
benanvendelse. I det lys skal det ogsé ses, at.
Rigspolitiet sammen med de centrale politimyn-
digheder i Norge og Sverige deltager i et feelles
projekt om politiets brug af skydevaben. Det er-
bl.a. hensigten at anvende slutrapporten iun- -
dervisningen af politiets ansatte. .

Det er sammenfattende ngspohtlchefens op-
fattelse, at det omtalte regelseet vedrerende poli-
tiets vdbenanvendelse er hensigtsmeessigt og til-
straekkeligt. Rigspolitichefen har ikke herved ta-
get-stilling til den konkrete sag, som omtalesi
begrundelsen for spergsmalet, idet denne sag -

som bekendt for t1den er under behandhng ved
domstolene. -

Det kan sluttehg naevnes, at Pohtlkommlssm—
nen i sin beteenkning nr. 1410/2002 har stillet

“forslag om; at der i en kommende politilov skal

ske en lovregulering af politiets anvendelse af
skydevében. Der henvises til beteenkningen side
83-87, 128-134, 145, 217-224 og 279-282, hvor '
bade de gaeldende og foresldede regler er be-
skrevet.«

]eg kan henholde mlg til de to udtalelser
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-Fra justitsministeren er modtaget supplerende

besvarelse af et af Elisabeth Arnold stillet
sporgsmal. Spergsmalet, der sammen med det
forelobige svar er optaget i Folketingstidende
2002-03, forhandlingerne side 8335, led saledes:

Til justitsministeren (3/4 03) af::

Elisabeth Arnold (RV):

»Vil ministeren drage omsorg for, at: pohtlets
skydereglement gennemgas i lyset af den sene-
ste skudepisode i Kebenhavn den1. april 20037«

Supplerende svar (27/5 03)

Justitsministeren (Lene Espersen):
Justitsministeriet har til brug-for besvarelsen af
spergsmalet indhentet en udtalelse fra Statsad-
vokaten for Kgbenhavn mv. og fra ngspohtlche—
fen; hvortil jeg kan-henholde mig. - '

Statsadvokaten for Kgbenhavn mv. har oplyst
folgende:

»Spergsmalet vedmrel bl a. en eplsode den 1.
april 2003, hvor en polititjenestemand anvendte
sin fjenestepistol med en mand, der befandt sigi
en brugsstjélet bil, og som efter en forfelgelse
forst var blevet standset, men som derefter pro-
vede at kore fra stedet i bilen. Den pageeldende
mand blev ramt af et enkelt skud, der gik igen-
nem hans hjerte, med den folge, at han umiddel-
bart efter afgik ved deden.

- I anledning heraf har jeg iveerksat en under-
sogelse i medfer af retsplejelovens § 1020 a, stk. .
2. Undersegelsen er endnu ikke sd langt frem- -

_skredet, at jeg-har grundlag for at udtale mig

om, hvorvidt polititjenestemanden i forbindelse
med anvendelse af tjenestepistolen hat handlet i



