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sig til en prøvelse af, om Rådets afgørelse er be- 
hæftet med en åbenlys vildfarelse eller magtfor- 
drejning, eller om Rådet klart har overskredet 
grænserne for sit frie skøn. EF-domstolen har så- 
ledes bl.a. udtalt, at Rådet ikke havde anlagt et 
åbenbart fejlagtigt skøn ved at tillade statsstøtte 
til italienske og franske vinbønder. Statsstøtten 
havde til formål at sikre vinbønderne en højere 
indtægt end efter de af EU vedtagne markeds- 
ordninger for vin, jf. sag C-122/94, Kommissio- 
nen mod Rådet, Saml. 1996 I, side 881. 

På den baggrund vurderes en beslutning om 
at tillade den italienske statsstøtteordning for 
italienske mælkeproducenter som værende i 
overensstemmelse med EF-traktatens artikel 88, 
stk. 2. 

Det bemærkes, at Rådet ifølge en erklæring til 
beslutningsforslaget bl.a. noterer sig, at Kom- 
missionen fortsat vil overvåge administrationen 
af mælkesystemet i Italien, og at Italien vil opgi- 
ve to søgsmål ved EF-domstolen mod Kommis- 
sionen vedrørende beslutninger for 1995-1996 
og 1996-1997 og ikke anlægge lignende søgsmål 
vedrørende årene 1997-1998 og 2001-2002.1 
samme erklæring bekræfter Rådet og Kommissi- 
onen, at Rådets beslutning er retfærdiggjort af 
særlige omstændigheder og ikke kan danne 
præcedens for eventuelle fremtidige problemer i 
Italien eller øvrige medlemslande vedrørende 
mælkeafgifter for overproduktion af mælk.« 

Justitsministeriet har ikke bemærkninger til 
Finansministeriets vurdering. 

Spm. nr. S 3580 

Til skatteministeren (10/6 03) af: 
Jørn Jespersen (SF): 
»Vil ministeren udarbejde en oversigt over alle 
væsentlige punkter, hvor gældende skatte- og 
afgiftsregler er anderledes for landbruget end 
for erhvervene i almindelighed, samt et skøn 
over den skatteudgift det medfører, og en over- 
sigt over, hvor meget der betales i grundskyld 
m.v. af dels landbruget, dels byerhvervene og 
dels boligejerne sat i forhold til dels grundvær- 
di, dels grundareal, og for landbrugets vedkom- 
mende om muligt en opdeling på stuehuse og 
haver henholdsvis andre arealer?« 

Begrundelse 

Ministeren har som svar på det næsten ensly- 
dende spørgsmål S 2916 nægtet at udarbejde en 
oversigt, fordi det efter ministeren opfattelse 
»ikke giver mening«. Det er imidlertid sagen 
ganske uvedkommende, hvad der måtte give 
mening for ministeren. Det giver særdeles me- 
get mening for spørgeren, og det kan tilføjes, at 
det åbentbart også giver mening for Landbrugs- 
rådet, der i tide og utide snakker om deres sær- 
byrder. Det eneste indholdsmæssige punkt i mi- 
nisterens svar på S2916 er, at der med hensyn til 
produktionsjord og grønne afgifter er tale om 
særbyrder for landbruget. Det understreger det 
store behov for en oversigt, for det viser, at mini- 
steren ligger under for samme, efter alt at døm- 
me helt forkerte, opfattelse som Landbrugsrå- 
det. Formålet med spørgsmålet er at få afklaret, 
om der virkelig er tale om særbyrder eller -  
hvad der forekommer langt mere sandsynligt - 
særfordele. Det har naturligvis aldrig været tan- 
ken, at listen skulle gennemgå alle skatte- og af- 
giftslove -  kun dem hvor der er særlige regler 
for landbruget. Det må ministeren kunne over- 
komme at svare på. 

Svar (19/6 03) 

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand): 
Med henvisning til begrundelsen for spørgsmå- 
let og til mit svar på det næsten identiske 
spørgsmål nr. 2916 kan jeg fortsat ikke gå ind på 
de præmisser, der ligger til grund for spørgsmå- 
lene. 

Selvfølgelig vedrører nogle regler alene speci- 
fikke landbrugsforhold, ligesom andre erhverv 
har særregler vedrørende deres specifikke for- 
hold. 

Det er meget vanskeligt meningsfyldt at sam- 
menligne regler, der retter sig imod forskellige 
erhvervsgruppers specifikke forhold. For ek- 
sempel er det vanskeligt at sammenligne sær- 
reglerne for dræningsanlæg med særreglerne for 
forskere og nøglemedarbejdere. 

Hertil kommer, at der som nævnt i mit svar 
på spørgsmål nr. S 2916 ikke er et statistisk 
grundlag for at foretage sådanne sammenlignin- 
ger. 

Pointen er således, at der ikke er noget til- 
gængeligt, meningsfyldt sammenlignings- 
grundlag i forbindelse med en gennemgang af 
skatte- og afgiftslovgivningen med henblik på at 


