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Skriftligé besvarede sporgsmal

lgst under den hidtidige kommandostruktur,
men var alene fokuseret pa Alliancens fremtidi-
ge opgaver. Udtalelserne indeholdt derfor €] hel-
ler en vurdering af den indsats, som de ansatte
ved NATO hovedkvarteret i Karup har ydet
gennem &rene, og jeg har ikke andet end grund
til at veere yderst tilfreds hermed.

Spm. nr. S 3716

Til forsvarsministeren (2376 03) af:

Pernille Blach Hansen (S):

»Finder ministeren, at hovedkvarteret som en
fast installation ikke tjener noget militeert formal
efter Sovjetunionens sammenbrud for over 10 &r
siden, og mener ministeren ikke, at udtalelserne-
er af en sddan karakter, at en undskyldning til
de ansatte ved Nato-hovedkvarteret i Karup fra
ministeren var pa sin plads?«

Begrundelse

T artikel i Midtjyllands Avis den 13. juni 2003 er
ministeren citeret herfor .

Svar (2/7 03)

Forsvarsmmlsteren (Tove Fergo, fg.):
NATO har historisk set tilstraebt at tilpasse sin
kommandostruktur til de mest sandsynlige op-
gaver. Under Den Kolde Krig var kommando-
strukturen indrettet til imedegdelse af en trussel
fra Warszawa-pagten. i
Forrige gang kommandostrukturen blev til-
passet var i 1997. Den netop trufne beslu‘mmg
om NATO's ny stremlinede kommandostruktur
er sdledes et led i Alliancens lebende tilpasning
til udviklingen i den sikkerhedspolitiske situa-
tion. Erfaringerne fra blandt andet NATO opera-
tionerne pa Balkan samt tilpasningerne i Allian-
cen efter terrorangrebene den 11. september
2001 rejste imidlertid nye krav til kommando-
strukturen, herunder til evnen til mobilitet. Der
var i NATO enighed om, at der i fremtiden ikke
ville veere behov for subregionale, veernsfeelles
statiske hovedkvarterer som NATO hovedkvar-
teret i Karup. Selvom NATO hovedkvarteret i
Karup gennem drene har udfert en lang raekke
veesentlige opgaver til gavn for det feelles for-

svar, fredsstettende operationer og samarbejdet
med partnerne i Dstersgomréadet, sd vil der i den
ny kommandostruktur ikke veere behov for den-
ne type hovedkvarterer. Mine udtalelser var sa-
ledes alene mentet pa de opgaver, som Allian-
cen skal lose i fremtiden og ikke pa den yderst
tilfredsstillende indsats, som NATO hovedkvar-
teret i Karup har ydet '

Spm. nr. S 3857

Til videnskabsministeren (4/7 03) af:

Anne Grete Holmsgaard (SF):

»Er formuleringen »den hidtil lempelige praksis
i ligestillingssager i forbindelse med stillingsop-
slag inden for Videnskabsministeriets omrade« i
ministeriets pressemeddelelse af 2. juli 2003 om
Statens Humanistiske Forskningsrad udiryk for

_ kritik af, at Det Humanistiske Forskningsrad har

handlet aktivt for at f sendret en lille smule ved
kensskeaevhederne i forskningsverdenen, eller er
der tale om selverkendelse af, at ministeren end-
nu ikke har gjort noget for at stotte forsknings-
radene i en aktiv politik, der kan rydde op i drs
passivitet med hensyn til videnskabelige anseet-
telser?«

Begrundelse

Pressemeddelelsen kan (neesten) kun leeses som
en kritik af Det Humanistiske Forskningsrad og
af, at der nok ikke har vaeret snor nok i, hvad
forskningsrddene kan finde pa i forbindelse med
opslag af videnskabelige stillinger. Det er trist *
og meerkveerdigt. I forbindelse med behandlin-
gen af den ny forskningsrédsstruktur i foraret
2003 (L 142) gav ministeren ellers udtryk for, at
forskningsrddene selv har ansvar for deres prio-
riteringer (svar pa spg. 19 og 20 til L 142). Det
fremgik ogsa af svarene, at det er ministerens
forvenining, at rddene lever op til ligestillings-
loven, hvilket jo indebeerer, at der skal handles
aktivit. Nu kan det jo veere, at pennen bare har
skrevet lidt upraecist. Det vil derfor vaere rele- -
vant at fa oplyst, om der i stedet er tale om en

(i givet fald positiv) erkendelse af, at der hidtil
er gjort meget lidt fra ministeriets side for at
stotte forskningsrddene i at fa tiltrukket flere
kvinder til videnskabelige stillinger — og bevil-
linger i gvrigt.



