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Skriftligt besvarede spergsmal

Begrundelse

Spergeren har erfaret, at der i sterre koncerner,
der er organiseret som et holdingselskab, der
ejer en reekke datterselskaber, er indgéet aftale
om, at holdingselskabet atholder udgifter til sa-
kaldte sundhedsforsikringer for de ansatte i hol-
dingselskabet. De pageeldende sundhedsforsik-
ringer skal blandt andet sikre de pageeldende
behandling hos privathospitaler m.v. Der er ikke’
tilsvarende ordninger i datterselskaberne, hvor
det store antal medarbejdere er ansat, og ordnin-

gen omfatter derfor reelt kun en sneever kreds af .

virksomhedens ledelse. De pageeldende udgifter
anses af de pageeldende arbejdsgivere for at
veere skattefri for de ansatte, og anses derfor af
arbejdsgiveren som et seerligt veerdifuldt frynse-
gode for de, der er omfattet af ordningen. Imid--
lertid kreeves der i ligningslovens § 30, stk. 3, for,
at der geelder skattefrihed for den ansatte: »at
udgiften afholdes som et led i arbejdsgiverens
generelle personalepolitik for alle virksomhe-
dens medarbejdere, herunder at en forsikring -
tegnet af arbejdsgiveren tilbydes samtlige virk-
somhedens medarbejdere.« Hvis ordningen sa-
ledes kun omfatter en mindre del af virksomhe-
den (de ansatte i holdingselskabet), ma dette -
medfoere, at de afholdte udgifter er skattepligtige
for de ansatte, jf. reglerne i l1gn1ngslovens §16
om personalegoder.

Svar (8/7 03)

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Det er ikke i ligningslovens § 30 eller i lovforar-
bejderne hertil defineret neermere, hvad der me-
nes med begrebet virksomhed, herunder om et
holdingselskab kan betragtes som en virksom-
hed set i relation til bestemmelsen i § 30, stk. 3.
Der findes heller ikke nogen generel entydig de-
finition af begrebet virksomhed mden for skatte-
lovgivningen.

I tilfeelde som det beskrevne mé det derfor af-
heenge af en konkret ligningsmeessig vurdering,
hvorvidt kravet om, at udgiften skal veere af-
holdt som led i arbejdsgiverens generelle perso-
nalepolitik for alle virksomhedens medarbejde-
re, er opfyldt, herunder hvorvidt bestemte ex-
hvervsmeessige aktiviteter udger en virksomhed
1§ 30’s forstand. Hvis der er tale om en pétenkt
-disposition, kan spergsmaélet foreleegges for Lig-

mngsradet med henblik paatfien bmdende
forh&ndsbesked.

Spm. nr. S 3694
Til skatteministeren (19/6 03) af:

Morten Homann (SF):
»Vil ministeren oplyse, hvorledes ToldSkat kon-

trollerer, om arbejdsgivers afholdelse af udgifter

til sakaldte sundhedsforsikringer er skattepligti-
ge for de ansatte, fordi arbejdsgiveren ikke over-
holder betingelserne for skattefrihed ilignings-
lovens §:30, der i stk. 3 forudszetter, at udgiften
er et led i arbejdsgiverens’generelle personale-
politik, og derfor skal omfatte alle v1rksomhe-
dens medarbe]dere7<< ‘

Begrundelse

Spergeren har erfaret, at en reekke sterre ar-
bejdsgivere blandt andet i den finansielle sektor
afholder udgifter til sdkaldte sundhedsforsikrin-
ger for dele af de ansatte i virksomheden, samt
at der i sterre koncerner er ordninger, der kun -
omfatter de ansatte i holdingselskabet. De pa-
geeldende udgifter anses af de pageeldende ar-
bejdsgivere for at veere skattefri for de ansatte,
og anses derfor af arbejdsgiveren som et seerligt
veerdifuldt frynsegode for de, der er omfattet-af
ordningen. Imidlertid kreeves der i ligningslo-
vens § 30, stk. 3, for, at der geelder skattefrihed

“for den ansatte: »at udgiften afholdes som et led

i arbejdsgiverens generelle personalepolitik for
alle virksomhedens medarbejdere, herunder at
en forsikring tegnet af arbejdsgiveren tilbydes
samtlige virksomhedens medarbejdere.« Hvis
ordningen séledes kun omfatter en mindre del
af virksomheden (de ansatte i holdingselskabet),
ma dette medfere, at de afholdte udgifter er -
skattepligtige for dé ansatte, jf. reglerne i lig-
ningslovens § 16 om personalegoder. Spergeren
anmoder derfor om, at skatteministeren oplyser,
hvorledes detkontrolleres, om der er skattepligt
for de ansatte: De Kommunaleligningsmyndig-
heder kan jo ikke se, at de pagaeldende ansatte
er omfattet af en ordning med arbejdsgiverbetal-
te sundhedsforsikringer, og de kan slet ikke kon-
statere, at arbejdsgiveren ikke overholder betin-
gelserne for skattefrihed i ligningslovens § 30.
Dette ma derfor kontrolleres af den sakaldte ar-



