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Skriftligt besvarede spergsmal

‘ulykkessager. Jeg har heller ikke noget grundlag
for at antage, at Opklaringsenhedens bemaerk-
ninger og konklusioner ikke skulle veere i over- -
ensstemmelse med geeldende lovgivning.

Spm nr. S 4108

Til @konorm— 0g erhvervsmlnlsteren (31/7 03) af:

Ole Vagn Christensen (S5):

»Vil ministeren oplyse, om Stzsfartsstyrelsen har

oversendt sager til anklagemyndigheden med

" en anbefaling om at der rejses en strafferetslig

sag ved de danske domstole, og om der findes

- tilsvarende sager, hvor fiskefartgjer ikke opfyl—
der kravene til at fore dansk flag?« v

Begrundelse

Der henvises til begrundelsen til spzrgsmal nr.-
4098.

Svar (12/8 03)

- @konomi- og erhvervsmmlsteren (Bendt
Bendtsen): :
Sefartsstyrelsen har den 14. marts 2003 bl.a. pa
baggrund af denaf Opklaringsenheden udarbej-
dede spulykkesrapport foretaget anmeldelse til
politiet. Ud over den mangelfulde tilretteleeggel-
se og udfarelse af arbejdet, der ferte til deds--
ulykken, omfattede anmeldelsen bl.a. manglen-
de tegning af arbejdsskadeforsikring, manglen-
de anmeldelse af dedsfaldet, sejlads uden for -
fartstilladelsens gyldighedsomréde, skibets be-

seetningsforhold, manglende opfyldelse af krav, .

som Sefartsstyrelsen stillede ved arbejdsmilje-
syn i 2001; samt manglende efterkommelse af
styrelsens indkaldelse af skibet til syn. Anmel-
delsen blev afgivet ogsa pa vegne af Arbejdsska-
destyrelsen, som administrerer loven om f@lger
af-arbejdsskader.

Politimesteren i Esbjerg har oplyst at sagen
fortsat er til behandhng ved politiet:

For s& vidt angar spergsmalet om tilsvarende
saget, hvor fiskefartejer ikke opfylder kravene
til at fore dansk flag, henvises til »besvarelsén af -
spergsmal S 4098. :

Ad spm. nr. $:3021"

Fra justitsministeren er modtaget supplerende -
besvarelse af et af Kristian Thulesen Dahl stillet
sporgsmal.. Spergsmalet, der sammen med det
forelebige svar er optaget i Folketingstidende -
2002-03, forhandlingerne side 8949, lod saledes:

Til justitsministeren (28/4 03) af:

Kristian Thulesen Dahl (DF):

»Vil ministeren redegere for reglerne for brug

af pdheengskeretej, specielt i forhold til om. det
er rigtigt, at der geelder den undtagelse, at hvis
bade pahaengskeretojets tilladte totalveegt og -
bilens hejeste koblingsveegt er mere end 50 kg

- storre end bilens egenveegt, kreeves kerekort til

B+ E, samt hvorfra denne undtagelse stam- -

. mer?«

‘Supplerende svar (13/6 03)

Justltsmmlsteren (Lene Espersen)
Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af
sporgsmalet indhentet en udtalelse fra Rigspoli-
tichefen; der har oplyst felgende:

»De danske kerekortregler; herunder reglerne
om kerekort til personbil med paheengskeretgj,
bygger pa Radets direktiv nr. 91/439/EQF om
kerekort (2. karekortdirektiv). :

Af direktivets artikel 3, stk: 1, fremgéar om ke-
rekort til kategorl Bog kategon B/E f@lgende

»kategori B:
~ bil med tilladt totalmasse pa ikke over 3500

kg med hejst 8 siddepladser foruden forerens

plads; til en sddan bil kan kobles et paheengs-
keretej med tilladt totalmasse pa ikke over

750 kg. -

— ‘enhed bestdende af et treekkende keretej af
kategori B og et paheengskeretej med en sam-
let tilladt totalmasse pa ikke over 3500 kg og
med en tilladt totalmasse for paheengskereto-
jet, der ikke overst1ger det traekkende kﬂrete]s
egenmasse.

Kategori B + E:

- enhed af sammenkoblede koretojer, som be-
stér af et treekkende koretej af kategori B og
et pdheengskeretoj, men som ikke henherer
under kategori B.« :

Hvis p&haengskeretejet har en tilladt total-
veegt pa over 750 kg, fremgar det af direktivets
ordlyd, at paheengskeretojets tilladte totalmasse
ikke méa overstige det treekkende karetejs egen-
masse. Ved et koretojs tilladte totalmasse forstés



