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Skriftligt besvarede spergsmal

Svar (17/7 03)

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):
Over for mig er oplyst felgende om det histori-
ske forleb:

11993 blev.der gennemfort en aendrmg af reg-
* lerne om ejendomsavancebeskatning, som inde-
bar en stramning af reglerne — den hidtidige mu-
lighed for skattefrit salg af erhvervsejendomme
m.m. efter 7 ars ejertid blev opheevet. Der blev
samtidig indfert overgangsregler, som betyder,
at den skattepligtige ved avanceopgerelsen for
en ejendom, der er kebt for den 19. maj 1993,
kan benytte en af folgende veerdier som anskaf-
felsessum:

a) Ejendomsveerdien pr. 1. januar 1993 + 10 pct.

b) Ejendomsveerdien pr. 19. maj 1993, hvis en sa-
dan vurdering er foretaget, eller

¢) Den faktiske kontantomregnede anskaffelses-

sum, hvis den er hejere end veerdien efter a

ellerb.

Efterfolgende blev der indfert endnu en valg-
mulighed - ejendomsveerdien pr. 1. januar 1993
+ 10 pct. med tilleeg af halvdelen af forskellen
mellem dette beleb og ejendomsveerdien pr.

1. januar 1996 (halvdelsreglen).

Med gennemforelsen af pinsepakken i 1998
blev der gennemfert nye omfattende sendringer
af reglerne om ejendomsavancebeskatning. I til-
knytning hertil blev der udarbejdet en vejled-
ning til ejendomsavancebeskatningsloven, som
indeholder en omtale af de nye sendringer, men
ogsé en omtale af lovens overordnede princip-
per, herunder reglerne om opgerelse af anskaf-
felsessummen. Et udkast til vejledningen blev
dreftet i den Felgegruppe til pinsepakken, der
blev nedsat i sommeren 1998 med bl.a. eksterne
medlemmer. Under Folgegruppens dreftelser
opstod spergsmalet om eventuel pristalsregule-
ring af den faktiske anskaffelsessum frem til
1993. De fremkomne bemeerkninger forte til -
formentlig uden neevneveerdige yderligere over-
vejelser — at der til omtalen af den faktiske an-
skaffelsessum blev indsat en tilfgjelse om, at
denne eventuelt kunne vaere pristalsreguleret.
Tilfejelsen om pristalsreguleringen mdglk iden
endelige udgave af vejledningen fra maj 1999,
og er med en mindre justering indgdet i lig-
ningsvejledningerne fra og med &r 1999.

Ovenstaende er baggrunden for, at der ved
den nuvaerende regerings tiltreedelse efter valget
inovember 2001, eksisterer en praksis, der tilla-
der pristalsregulering af den faktiske anskaffel-
sessum. Dette har jeg ogsa redegjort for i mit

svar af 21. november 2002 pé spergsmal 147 fra
Skatteudvalget (alm. del - bilag 115).

Det er korrekt, at forarbejderne til lovaendrin-
gen i 1993 ikke udtrykkeligt omtaler mulighe-
den for fortsat adgang til pristalsregulering frem
til 1993. Pa den anden side fremgar det heller
ikke udtrykkeligt af forarbejderne, at mulighe-
den for pristalsregulering frem til 1993 er ude-
lukket. Der foreligger med andre ord ikke skrift-
lig dokumentation for, at hensigten utvetydigt
var at afskaffe pristalsreguleringen.

De overgangsregler, der blev indfert ved lov-

' sendringen i 1993 havde til formal at sikre, at de

gevinster, som under de hidtidige regler kunne
realiseres skattefrit, fortsat ikke skulle beskattes.
Med den fortsatte adgang til pristalsregulering
af den faktiske anskaffelsessum frem: til 1993 til-
godeses dette formal.

Neevnte forhold giver efter min opfattelse be-
leeg for at anse praksis for at veere i overensstem-
melse med loven. Retstilstanden er endvidere
konfirmeret af Landsskatteretten ved en kendel-
se af 7. april 2003.

Regeringen har fra dag ét indfert et skatte-
stop. En ophaevelse af praksis vil veere en stram-
ning, som kan fere til en skattestigning — hvilket
er helt i modstrid med regeringens politik.

Jeg kan pa denne baggrund oplyse, at jeg ikke
har planer om at opheeve adgangen til pristals-
regulering af anskaffelsessummen.

Spm. nr. S 3854

Til skatteministeren (4/7 03) af; .

Ole Stavad (S): :

»Vil ministeren indhente en udtalelse fra Justits-
ministeriets Lovafdeling om lovligheden og lov-
grundlaget for den praksis, der pludselig blev
indfert i 1999, med at tillade indeksering af an-
skaffelsesbelabet for ejendomme anskaffet for
1993, séfremt ministeren afviser at eendre den
administrative praksis, s& den kommer i over-
ensstemmelse med geeldende lovgivning, og
den praksis, der var geeldende fra 1993-1999,

jf. spergsmal nr. S 38537«

‘Begrundelse

Det er helt uacceptabelt, at man uden om Folke-
tinget sendrer en lovgivning i modstrid med lo-



