11128

Tirsdag den 9. september 2003 (L 229)

en evaluering af, at.det ikke virker? Har man talt
med bestyrelsen, eller hvad er arsagen til, man
med ét hug bare skeerer det veek? For mig ser det
kortsigtet, indadvendt og gammeldags ud. Er
der en forklaring, nér vi nu sperger anden gang?

(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V):

Jeg er ked af, at Folketingets taletldsregler giver
en begreensning foz, hvor langt jeg nar at svare.

Til hr. Jern Jespersen: Vi mener, at program-
met for renere produkter burde omleegges, sa
der ikke er sd megen direkte erhvervsstette, sa
megen direkte produktstette i det. Det mener vi
rent faktisk er en udgift, som erhvervslivet selv
skal afholde
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Det, som er vigtigt at samfundssikre, f.eks. en
meerkningsordning, bliver fortsat, og derud-
over bruger vi en lang rackke midler pd noget af
det, som vi mener er en af de storste udfordrin-
ger for et sundt miljo, nemlig partikelforurenin—
geni byerne et omrade, hvor vi desveerre al-
drig sa den tidligere regermg tage noget konkret
initiativ.

Med hensyn til Mifresta, som bade hr. Martin
Lidegaard og hr. Jern Jespersen sperger til, er
det naturligvis sddan, at nar de lande bliver en
del af EU, hvilket de ger neeste ar, giver vi ikke
leengere bilateral bistand direkte til dem. 54
kommer de ind under EU's samlede program-
mer, og derfor var der behov for at gere op med
den Mifresta-ramme, der fandtes. Det tabeligste
ville vaere, hvis man blindt fortsatte og sagde:
Hvad enten der sker forandringer i verden,
hvad enten EU bliver udvidet eller ej, skal vi
leve op til det, som vi aftalte pa et tldspunkt
hvor ingen kunne se EU's udvidelse blive s&
stor, som det sker til neeste ar.

Jeg vil bare sige til hr. Martin Lidegaard, at
der er afsat flere midler til fodevareforskning i
det finanslovforslag, der ligger nu, end der er i
indeveerende ar. Der er ogsd afsat midler under
Det Strateg1ske Forskningsrad til at lave forsk-
ning pé energiomradet.

S& til fru Line Barfod: Nar man kigger pa,
hvad den tidligere regering planlagde med sit
forslag til finanslov for 2002 og sammenligner -
med det, regeringen leegger op til nu - renset for
det, der er flyttet fra Miljgministeriet til andre
ministerier — er forskellen rent faktisk, at vi leeg-
ger op til en besparelse pa omkring 600 mio. kr.,
hvor den tidligere regering lagde op til en be-
sparelse pd omkring 475 mio. kr. Det er forskel-

len pa den ene regering og den anden regering,
og de 125 mio., der er forskellen, skyldes bl.a.
nedleeggelse af en lang reekke rad, naevn og pul-
jer, som vi syntes var overfledige og havde over-
levet sig selv og deres funktion. Derfor mener vi
rent faktisk, at den indsats, vi ger, ogsé over for

- pesticider og for partikelfiltre, er langt mere giv-

tig end den indsats, der blev gjort af den tidlige-
re regering, og det, der ligger i oppositionens fi-
nanslovforslag.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Desveerre er det sddan, at hr. Kristian Jensens to
forste svar til mig har veeret s& elendige, at der
ikke er grund til at foresla, at man bruger den
tredje livline, nemlig at sperge salen eller pubh—
kum.

Det, jeg gerne vil spmge om i stedet er: Hr
Kristian Jensen er sa optaget af det eneste nye
initiativ, der overhovedet er pd miljgomradet i
hele finansloven, nemlig de 15 mio. kr. til parti-
kelfiltre. Vi vil meget gerne veere med til at stot-
te, at man skal gere noget for partikelfiltre, men
er det ikke rigtigt, at lige nejagtig den méde,
man har valgt at skrue det sammen pé i regerin-
gen, frarddes i en rapport fra Trafikministeriets
embedsmeend, som siger, at midlerne vil blive
brugt til vognmaend, som under alle omstaen-
digheder vil blive nedt til at montere partikel-
filtre, fordi deres lastbiler kerer i Europa? Det er
faktisk et faktum.

Det er ogsa et faktum, at der over 3 &r nu er
sparet mere end 1,5 mia, kr. pa miljgomradet —
pa alt, fra drikkevand til den lille forbruger pa
landet, der har faet forurenet sit vand og ikke
leengere kan fa stotte, til naturgenopretning,
hvor der er feerre penge, og til alt det, som kom-
muner og amter.ogsa udferer. Synes hr. Kristian
Jensen ikke, det er selle at std her og prale af 15
mio. kr., nér man lige har sparet 1,5 mia. kr.?

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg prover lige den tredje og s1dste gang for at
hare, om der dog ikke er en eller anden form for
begrundelse fra regeringen og Venstres side for,
at man laver de meget drastiske nedskeeringer
pa miljpomradet, altsd p& miljgbistanden og pa
programmet for renere produkter.

Det er jo det, der er fremtid i. Det er det, der
peger fremad mod en verden, hvor vi bade skal
bekeempe fattigdom og samtidig sikre et rent
miljg, men det er det, man fjerner. Alt det, der



