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(Kort bemærkning). i 
Jens Rohde (V): 
Hr. Nicolai Wammen kan slet ikke forstå, hvor- 
dan jeg kan begive mig ind i den diskussion om 
medarbejder- og personalepolitik og synes/så- 
dan som jeg forstår det, at det er uværdigt. Hr. 
Nicolai Wammen glemmer bare, at det var hr. 
Wammen selv, der gik herop og angreb regerin- 
gens personalepolitik, anklagede regeringep for 
det, vi gjorde over for de medarbejdere, som er 
ansat bl.a. i staten. 홢 . 홢 

Så må det vel være fair nok, når hr. Nicolai 
Wammen nu angriber den måde, vi driver per- 
sonalepolitik på, at jeg spørger til, hvordan det 
så egentlig står til i Socialdemokratiet. Det ér jo 
ikke en ny offentlig debat. Det har jo været be- 
skrevet meget levende i Berlingske Tidende, 
hvor den socialdemokratiske partisekretær. Jens 
Christiansen, helt åbent siger, at man havde 
glemt at efteruddanne folk. 

Så er det bare, at jeg i den forbindelse stiller 
nogle spørgsmål og bl.a. om, hvorvidt Socialde- 
mokratiet selv vil gå forrest og lægge penge i 
den bødekasse, som man nu mener at alle andre 
virksomheder skal bidrage til, eller om det hele 
bare er fup og fidus eller hykleri. 

Det er vel fair nok at spørge om det, når det er 
hr. Nicolai Wammen, der starter med at kaste ; 
med mudder, for nu at bruge det udtryk, som 
han selv brugte, og det skal man jo være varsom 
med, for så får man i hvert fald selv beskidte 
hænder. 

. Kl. 16.45 

Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Man skal også være varsom med ordvalgene. 

Hr. Ulrik Kragh for sin tredje og sidste korte 
bemærkning. 홢 

(Kort bemærkning). , > 
Ulrik Kragh (V): 
Hr. Nicolai Wammen fremfører Socialdemokra- 
ternes finanslovforslag som et hokus pokus fi- . 
lisocialdemokraterne. , : , 

Det, man må spørge til, er: Er der så trovær- ; 
dighed i tryllekunstnerne? Ja, man vil lave en 
skattereform, den skattereform har Finansmini- 
steriet beregnet har en langsigtet virkning med 
et underskud på 15 mia. kr. Hvordan skal man 
så finansiere det? Skal der fyres 30.000 menne- 
sker i den offentlige sektor for at finansiere det? , 
Nej, det skal der ikke ifølge Socialdemokraterne. 
Skal gældsafdragélsen slækkes? Nej, det skal 
den ikke ifølge Socialdemokraterne. 

Jamen hvad er det så? Er det rent fup og fi- 
dus, eller hvordan er det, Socialdemokraterne 
vil nå dertil? Er virkeligheden, at for at hente 
det, hvis man skal have troværdighed i den fi- 
nanslov/der er lagt frem, skal hver familie af 
med 5.000 kr. for at få tingene til at hænge sam- 
men? 

(Kort bemærkning). , 
Troels Lund Poulsen (V): 
Jeg vil gerne starte med at sige tak til hr. Nicolai 
Wammen for et godt svar på mit spørgsmål om 
annoncerne. Men det afføder så et par nye 
spørgsmål til hr. Nicolai Wammen. 

Jeg kan forstå, at hr. Nicolai Wammen siger, at 
annoncernes indhold baserer sig på åbne kilder. 
Det er jo ret interessant. Så er .mit spørgsmål til 
hr. Nicolai Wammen, da han siger, at det er So- 
cialdemokratiets partikontor, der har ansvaret 
for annoncerne: Hvorfor har Socialdemokratiets 
partikontor så ikke rettet tallene, når det nu kom 
frem gennem de her åbne kilder, at det faktisk 
var forkerte tal? Det kan vel ikke være så svært 
at indrømme, at man har baseret sig på nogle 
helt fejlagtige oplysninger, som man så korrige- 
rer? 

Det er sådan set bare det spørgsmål, som jo i 
bund og grund også handler om Socialdemokra- 
tiets troværdighed, vi desværre må afkræve So- 
cialdemokratiet og hr. Nicolai Wammen et svar 
på, når han nu har indrømmet, at det er Social- 
demokratiets partikontor, der har lavet fejlen, og 
ikke Socialdemokratiet på Christiansborg. 

(Kort bemærkning). 
Nicolai Wammen (S): 
Til hr. Jens Rohde, der taler om personalepolitik: 
En ting er at tale om den generelle personalepo- 
litik inden for staten, noget andet er at tale om 
nærmest navngivne personer. Jeg ved godt, at 
hr. Jens Rohde ikke har brugt navne, men det er 
så få, vi taler om, at det er identificerbare perso- 
ners aftrædelsesordninger. 

Det er ,en ganske anden sag, og det er derfor, 
jeg synes, at hr. Jens Rohde er ude på ikke bare 
tynd is> men er gået igennem isen i sin argumen- 
tation, når han svinger sig op og taler om hykleri 
og meget andet. Det ændrer ikke på, at det er hr. 
Jens Rohde, der lægger en tone, som er helt, helt: 
uanstændig i denne diskussion. 

Til hr. Ulrik Kragh, der taler om troværdig- : 
hed: Det er åbenbart det nye mantra fra Venstre, 
at .man skal prøve at gemme egne fejl ved at sky- 
de på sine politiske modstandere. En ret gam- : 


