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Skriftligt besvarede spergsmal

ning eller begd ny kriminalitet, eller hvis betin-
gelserne i § 762, stk. 2, om retshandheevelsesar-
rest er opfyldt.

Leengden af vareteegtsfeengsling afheenger
bl.a. af proportionalitetsafvejningen efter § 762,
stk. 3. Det antages i den forbindelse, at vare-
teegtsperioden ikke ber overstige varigheden af
den forventede frihedsstraf med fradrag af nor-
mal provelosladelse, jf. U 1970.746 H.

Om den konkrete sag, der er neevnt i begrun-
delsen for spergsmalet, henvises til udtalelsen
fra Politidirekteren i Kebenhavn.«

Politidirekteren i Kebenhavn har bl.a. oplyst
felgende:

»Afgorelsen af, om betmgelserne for vare-
teegtsfeengsling er opfyldt, treeffes af retten pa

begaermg af politiet, jf. retsplejelovens § 764, stk.

Sager, hvor der sker varetaegtsfaengslmg i
medfor af retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 2, vil
som folge af det skeerpede mistankegrundlag i
sagens natur ofte vaere fuldt opklaret, ligesom-
udgangspunktet i disse sager er, at den pageel-
dende forbliver varetaegtsfeengslet indtil dom,
medmindre vareteegtsfeengslingen derved kom-
mer til at st& i misforhold til den forventede
straf, jf. stk. 3.

Iden konkrete sag har Dstre Landsret to gan—
ge vurderet, at der var seerligt bestyrket mistan-
ke om, at de pagzeldende har overtradt straffelo-
vens § 119, samt at overtreedelsen vil kunne ven-
tes at medfere en ubetinget feengselsstraf pé
ikke under 60 dage. Idet Dstre Landsret endvi-
dere i forbindelse hermed har skennet, at hensy-
net til retshandheevelsen kraever, at de pageel-
dende ikke er pa fri fod, blev de pa det grundlag
vareteegtsfaengslet.

Som fplge af sagens helt seeregne karakter
foreligger der ikke sammenlignelige sager i Ke-
benhavns Politi.«

Ad spm. nr. S 3169

Fra justitsministeren er modtaget supplerende
besvarelse af et af Line Barfod stillet spargsmal.
Spergsmalet, der sammen med det forelabige
svar er optaget i Folketingstidende 2002-03, for-
handlingerne side 9896, led séledes:

Til justitsministeren (6/5 03) af:

Line Barfod (EL):

»Vil ministeren oplyse, hvor ofte det er sket in-
den for det sidste halve &r, at vareteegtsfeengsle-
de er blevet anbragt i isolation pa grund af
pladsmangel i feengsler og arresthuse, og hvad
vil ministeren gere for at forhindre, at der sker
ulovligheder?«

Supplerende svar (6/6 03)

Justitsministeren (Lene Espersen):

Pa baggrund af en hering af samtlige feengsler
og arresthuse, jf. mit forelobige svar af 15. maj
2003, har Direktoratet for Kriminalforsorgen nu
oplyst, at der hverken i statsfeengslerne eller i ar-
resthusene har veeret tale om anbringelse af
ikke-isolerede vareteegtsarrestanter under sam-
me regime som varetaegtsarrestanter, der er iso-
lerede efter rettens bestemmelse.

De feerreste af landets arresthuse er af en stor-
relse, som muligger en fysisk bygningsadskille]-
se mellem vareteegtsarrestanter, der sidder i iso-
lation efter rettens bestemmelse, og de gvrige
kategorier af indsatte (bl.a. ikke-isolerede vare-
teegtsarrestanter og afsonere). Dette betyder, at
de forskellige kategorier af indsatte kan veere
placeret i celler ved siden af hinanden, men
uden at der derved sker en sammenblanding af
de regimer, hvorunder de indsatte i evrigt befin-
der sig.

I enkelte af de institutioner, der har egentlige
afdelinger for isolationsanbragte m.v., har man
som felge af den anstrengte pladssituation i
2003 i visse tilfeelde veeret nedsaget til at anbrin-
ge ikke-isolerede varetegtsarrestanter og afso-
nere pa disse afdelinger. Disse indsatte har imid-
lertid haft mulighed for begraenset feellesskab
med andre indsatte (f.eks. i form af cellefeelles-
skab og feelles gardtur) og har saledes ikke vee-
ret undergivet samme regime som varetegtsar-
restanter, der er isolerede efter rettens bestem-
melse.

Spm. nr. S 3877

Til statsministeren (8/7 03) af:

Line Barfod (EL):

»Er det udtryk for regeringens boligpolitik, nar
aktive venstremedlemmer opkeber ejendomme,



