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rentiering. Halvdelen af Danmarks turister kom-
mer fra udlandet, og hele 70 pct. af den.samlede
turismeomsaetning stammer fra udlandet. Turis-
men er dermed en meget vigtig eksportvare,
som skaber stor omsaetnmg og beskeeftigelse -
ikke blot direkte i de primaere erhverv (overnat-
mng, f011ystelser og restauranter m. v) men
ogsé i detailhandel, transport m.v. S
Ogsa andre brancher kunne veere naerhggen—
de, hvis man overvejer differentieret moms. Er-

faringer fra lande med differentieret moms kun-

ne tale for, at man i det mindste indferte nogle .
- forsegsordninger her i landet, og spergeren.op-
" fordrer ministeren til at udtale sig om, hvorvidt
regeringen vil se positivt pa sadanne forsags—
ordn1nge1 : C

Svar (21/8 03)

Flnansmmlsteren (Thor Pedersen)
»Pa en reekke varer og tjenester dbner 6. moms-
direktiv- mulighed for, at landene kan vaelge en
nedsat'momssats: Det geelder f.eks..fadevarer,.
hoteller mv.; aviser, bager, tldsskrlfter, laegebe-
handling. . '
‘I Danmark er der 1m1d1ert1d tradition for at .
anvende en ensartet momssats pé alle moms- .
phgtlge varer og tjenester. Eneste undtagelse er
aviser, som har en nul-sats. ‘
Det er endvidere Regeringens vurdermg, at
. der ikke.er:udsigt til eendringer, f.eks. via een-
dringer i momsreglerne-pa EU-plan, som med-
forer, at den danske enhedsmoms ikke vil kunne
opretholdes. I modszetning til tidligere overve-
jelser indeholder et nye direktivforslag fra Kom-~
missionen (af 16. juli 2003) saledes ikke regler
om obhgatomsk anvendelse af nedsatte moms-

satser pd visse vare--og ydelsesgrupper Tveerti-
mod vender Kommissionen sig mod anvendel— :

sen af differentieret moms..
Regeringen har, ]f svar- pa 84219 1ngen pla- «

ner om at eendre'pd geeldende p011t1k pa moms- -

omradet.«

Spm. nr. § 4219

Til finansministeren (7/8 03) af: .

Colette L. Brix.(DF): :

»Vil ministeren redegere for, hvilke argumente1
der taler henholdsvis for og imod en d1fferent1e-

. ret moms?«

~Begrundélse,, SRR .

Nar der er set positive effekter af en momsdiffe-
rentiering i andre lande; og beregninger.vedre- -
rerende danske forhold ogsd viser positive resul-
tater, sd ma det anses for uforstéeligt at Dan- .
mark ikke i det mmdste gar md ien forstagsord—
nmg '

Svar (21/803). -
Finansministeren (Thor Pedersen): »
»I Danmark er der tradition for at anvende én -

‘momssats for alle momsphgtlge aktiviteter. Ene-

ste undtagelse er aviser. P4 en reekke varer og:
tjenester har EU-medlemslandene mulighed for;
at veelge en nedsat momssats: Det geelder f.eks. -
fedevarer, hoteller:mv., aviser, bﬂger, tidsskrif-
ter, leegebehandling. -

Endvidere har medlemslandene i :a]ebhkket
mulighed for — som en forseogsm dning —at an-
vende nedsat moms pa visse arbejdskraftinten-
sive aktiviteter. Kommissionen har i en ny rap-
port (af 2. juni 2003) vurderet, at ingen af lande-
ne, som har veeret med i forseget har veeret i
stand til p& en overbevisende made at pavise en
positiv indvirkning af forseget pa alle de bererte
sektorer, hvad angar jobskabelse eller effektivi-
tet. Gennemslaget i priserne af nedseettelsen af-
momssatsen er meget svag eller endog ikke-ek-
sisterende. Endvidere skriver Kommissionen, at
sammenholdt med andre foranstaltninger, der .-
tager sigte pa arbejdskraftsomkostningerne,

- knytter der sig stadigt sterre budgetudgifter pr. .

skabt job il momsnedscttelsens beskzftigelses-
meessige virkninger.

Det er Regeringens opfattelse, at eventuelle
fordele ved at differentiere momsen ikke star .-
mal med ulemperne herved, jf. nedenfor. . .

Differentieret moms kan i princippet anven-

- des til at begunstige bestemte aktiviteter. Der.er .

imidlertid, jf. nedenfor, betydelige ulemper ved

‘ensadan politik, og det er Regeringens opfattel-.

. se, at et eventuelt enske om at stotte seerlige for-



