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rer; at selskaber kan foretage skattefrie omstruk-
tureringer i form af fusion, spaltning, tilfersel af
aktiver samt aktieombytning. Landene mé dog
opstille regler, der sikrer, at de neevnte transakti-
oner ikke medferer skatteunddragelse. De fleste:
lande i EU har valgt en objektivering af skatte-
frie omstruktureringer med efterfelgende kon--
trol i stedet for et dispensationssystem. I Dan-
mark har.man valgt et dispensationssystem,
hvor selskabérne i alle tilfeelde skal ansege Told
og Skat om tilladelse til at gennemfere de skatte-
frie transaktioner. Fusion kan dog gennemfares
uden tilladelse i de fleste situationer bortset fra
fire undtagelser, hvor man skal sage om det.

Dansk Folkepartimener, at man kunne undgé
en del administrativt bevl og usikkerhed, hvis
man i Danmark som i mange andre EU-lande
valgte en hel eller delvis objektivering af regler--
ne i stedet for den nuvearende dlspensatlons-
praksis.

Vi mener derfor, at der burde nedseettes en ar-
bejdsgruppe under Skatteministeriet med re-
praesentanter fra relevante myndigheder og or-
ganisationer, som kunne komme med en indstil-
ling til objektiveringer pa dette omrade.

Tilfersel af aktiver:

F.eks. ma det veere muligt at »genmdfﬂre« ob-
jektivering af reglerne om tilforsel af aktiver i
betragtning af, at man nu har 20 &rs erfaring
med skattefri virksomhedsomdannelse, der som
bekendt kan gennemferes uden ansegning, jf.
virksomhedsomdannelsesloven. Tilfersel af ak-
tiver var for fusionsdirektivets implementering i
1992 omfattet af reglerne om skattefri virksom-
hedsomdannelse. Tilfersel af aktiver var altsa i
perioden 1983 — 1992 omfattet af de objektive
regler i virksomhedsomdannelsesloven.

Grunden til, at man i 1992 fjernede tilfersel af
aktiver fra virksomhedsomdannelsesloven og
palagde dispensationspligt, var givetvis, at man
efter EU-direktivet skulle kunne tillade graense-
overskridende transaktioner og den heraf fol-
gende risiko for skatteunddragelse. Tilforsel af
aktiver ber efter Dansk Folkepartis opfattelse
kunne fritages for dispensationspligt i situatio-
ner, hvor bade det indskydende og det modta-
gende selskab er hjemmeherende i Danmark i
lighed med, hvad der geelder for skattefri virk-
somhedsomdannelse, mod at man opfylder de
objektive betingelser i loven.

Svar (20/8 03)

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):
Ved den nuveerende sagsbehandling foretager
skattemyndighederne en konkret vurdering af
hver enkelt disposition, herunder om der fore-
ligger skatteunddragelse eller skatteundgéelse:.-
Er formalet med dispositionen skatteunddragel- -
se eller skatteundgaelse kan der i overensstem-
melse med fusionsdirektivet naegtes tilladelse til
en skattefri disposition. o

Spergeren har tidligere i denne samlmg
spurgt om mulighederne for at objektivere reg-
lerne pa dette omrade, jf. sporgsmal S 624 af 11.
november 2002. Jeg svarede dengang bl.a., at jeg
ikke fandt det hensigtsmeessigt at fastleegge en
»positivliste« over skattefrie omstruktureringer,
der altid ville kunne tillades. En sddan positivli-
ste ville indebeere, at omstruktureringen ikke.
kunne tilsideseettes, selv om det viser sig, at for-
mélet med disposition er skatteunddragelse el-
ler skatteundgaelse

Det er fortsat min holdmng

Man skal huske pé, at der foretages en samlet
vurdering af den konkrete transaktion, fordi der
kan ligge mange forskelligartede begrundelser
og forhold bag ensket om en omstrukturering.
To i princippet identiske transaktioner kan séle-
des veere baret af vidt forskellige motiver. Af
samme grund vil en naegtelse af tilladelse efter.
pé forhand fastsatte generelle kriterier ogsé stri-
de mod bagvedliggende EU-retlige regler. Der .
kan séledes heller ikke pa forh&dnd fastseettes en
»negativliste«. -

Spergeren neevner i sin begrundelse for :
sporgsmalet, at de fleste lande i EU har valgt en

* objektivering af skattefrie omstruktureringer

med efterfelgende kontrol i stedet for et dlspen~
sationssystem..

Denne form for, ob]ektlvermg har ogsa vaeret
overvejet i Danmark. Det har séledes veeret
overvejet at indarbejde kriteriet om skatteund-
dragelse/skatteundgaélse i loven, sdledes at en
omstrukturering efterfolgende kunne tilsideszet-
tes, hvis formalet havde veeret skatteunddragel-
se eller skatteundgaelse. Tanken blev — efter kri-
tik fra bl.a. advokater og revisorer — forladt, for-
di det som neevnt ovenfor ikke skennes muligt
at definere kriteriet preecist i loven. :

. Som jeg har faet det.oplyst, betragtes »usik-
kerheden« ved en saddan objektivering af bade
virksomheder og rddgivere som en vaesentlig ..
ulempe i forhold til det geeldende tilladelsessy- -
stem, hvor virksomheden far en:forhdndstilken-



