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_ ventet 71,3 drselever, men kun reahserede 46 -
arselever.

Det er ikke usaédvanligt, at nye skoler ma

starte med feerre elever end forventet. Ligeledes.
er det ikke udsaedvanligt, at nye skoler-har un-
derskud i det forste &r. Normalt giver det anled-
ning til, at skolens bestyrelse foretager tilpasnin-
- geriskolens udgiftsstruktur og ekonomistyring;
s& der fortsat erbasis for skolevirksomhed: Det-
te er alene bestyrelsens ansvar, men Undervis-
ningsministeriet skal orienteres, hvis der opstér

tvivl omskolens videreferelse. Undervisnings- .

ministeriet er ikke forud for betalingsstandsnin-
gen ijanuar-2003 blevet orienteret af bestyrelse.
eller revisor om, at skolen i lobet af 2002 havde
faet- meget alvorlige okonomiske problemer.

Hvis'skolen, allerede da elevtallene blev lave-
re end forventet, havde fremskyndet frasalgetaf
bygninger og-skeerpet gkonomistyringen, ville
skolens overlevelsesmuligheder formentlig have
veeret bedre. Med en skeerpet skonomistyring
kunne skolens séledes have veaeret forberedt pé,
at skolens tilskud ville blive reduceret.

hold, forekommer: det barsk, at skolen méa lukke.
I den forbindelse ma det veere relevant at f& op-
lyst, hvilke betingelser der skulle vzere opfyldt
for, at skolen realistisk set kunne have overlevet,

. oghvilke begrundelser var der fra ministeriets:

side til at sigenej til en afdragsordning m.v.

Svar (18/8 03)

Underv1snmgsm1msteren (Ulla Tornaes):

For:sd vidt angar, hvad der kunne have vaeret
gjort- gkonomisk for at undgd konkurs m.v., hen-
viser jeg til besvarelsen af spergsmél nr.-S 4213.

- Ministeriet var indstillet p& at medvirke til en
rekonstruktion, hvis der kunne tilvejebringes et
tilstreekkeligt forsvarligt og sikkert grundlag
herfor. Det var saledes en forudseetning, at der -
kunne stilles garanti for udbetalt tilskud og til-
godehavende. Ministeriet fandt ikke, at de re-
konstruktionsskitser, der blev foreslet i perio--
den fra 22, juli til 30. juli var beeredygtige. Blandt
andet foreslog skolen tilbagebetaling over to &r.
Dette vil-efter ministeriets opfattelse svare til et

" lan til en nedlidende skole, hvilket der ikke er

Spm nr. S 4214

Til underv1sn1ngsmmlste1en 4 / 8 03) af
Aage Frandsen (SF): S
»Hvad skulle der veere: g]ort okonomisk for at -
undga, at efterskolen Fremtidsbroen var gdet
konkurs, og at 79 elever f& dage for skolestart fik
besked om, at de alligevel ikke skulle i gang pé
den péagaeldende efterskole, og hvad: var mini- - -
steriets begrundelse for ikké atacceptere.en af- -
- dragsordning, som ifelge besty1elsesformanden
skolen havde foreslaet?« :

Begrundelse

Der kan natu’rligvis ikkeveere tvivl om, at an-

- svaret for skolens gkonomi og'dermed ogsé den

okonomiske situation efterskolen Fremtidsbroen

- er kommet i entydigt ligger hos bestyrelsen. Der

“ skal heller ikke herske tvivl om, at efterskoler-
nes frihed ogséd indebzerer et stort ansvar i for-
valtningen af friheden, og at friheden indebeerer
risici med ekonomiske konsekvenser. Men i for-
hold til, at konkursen rammer-79.uskyldige
unge mennesker, der utvivlsomt havde gleedet
sig til et efterskoleophold med et bestemt ind-

hjemmel il pa de frie skoleomrader, herunder ‘
frie kostskole1 :

Spm nt. S 4215

Til underv1sn1ngsmlmsteren (7/ 8 03) af:

Aage Frandsen (SF): ‘ ‘

»Hvad er &rsagen til, at-de elever, der skulle
have p&begyndt et efterskoleophold pé eftersko-
len Fremtidsbroen, forst fik besked fa dage for
skoledrets begyndelse om, at de alligevel ikke
skulle ga pé efterskolen, fordi'den var lukket?«

Begrundelse

Ifolge Arhus Stlftstldende den 5 august 2003
sendte den konkursramte skole Fremtidsbroen
den 30. og 31. juli besked til de 79 unge menne-
sker, der skulle have pabegyndt efterskoleop-
hold den 3. august, brev om, at de alligevel ikke

-skulle pabegynde skoleopholdet. Ifglge bestyrel-

sesformanden, Jorgen Lokdam, jf. Arhus Stiftsti-
dende den 6.-august 2003, havde bestyrelsen

bedt Undervisningsministeriet om at f& et ende-
ligt svar pé fremtiden senest den 22. april, ogbe-



