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‘Skriftligt besvarede sporgsmal

se«. Dette udtryk omfatter alle anliggender, som

de varetager i deres egenskab af ministre.

Efter lovens § 5, stk. 1, kan en minister straf-.. .

fes, hvis han forseetligt eller af grov uagtsomhed
tilsideseetter de pligter, der pahviler ham efter -
grundloven eller lovgivningen i gvrigt eller efter
hans stillings beskaffenhed. Ministeren kan her-
under straffes, hvis han giver Folketinget urigti-
ge eller vildledende oplysninger eller under Fol-
ketingets behandling af en sag fortier oplysnin-
ger, der er af vaesentlig betydning for tmgets be-
demmelse af sagen, jf. § 5, stk 2. -

Béde kongen (regermgen) og Folketinget kan
beslutte, at der skal rejses tiltale mod en minister
for hans embedsferelse jf. grundlovens § 16,

1. pkt. Sager om ministrénes retlige ansvar for
deres embedsforelse pakendes efter grundloven
af Rigsretten, jf. § 16, 2. pkt. -

Spm.nr. S 4525

Til statsministeren (27 / 8 03) af:

Villy Sevndal (SF)

»Vil den danske regering udvirke nogen form
for erstatning til de to draebte 1raklske flskeres :
* parerende?« < (

‘Svar (9/9 03)

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): .
" Forsvarsministeriet har oplyst, at der ikke er

rejst krav om erstatning fra de to dreebte irakiske .

fiskeres parerende. DANCON/Irak har i over-
ensstemmelse med lokal kutyme udbetalt en
godtgorelse pa ca. 27.000 kr. til de parerende
for hver af de dreebte.

Spm. nr. S 4542

Til forsvarsministeren (28/8 03) af:

Villy Sevndal (SF):

»Vil ministeren, da ministeren har udtalt, at
hans tavshed om skudepisoden i Irak skyldtes: -
respekt for den dreebte danske soldats pareren-
de og for de udsendte soldater, der arbejder un-
der vanskelige forhold, forklare, hvorfor han s&
veelger at bryde tavsheden?«

Svar (5/9 03)

Forsvarsministeren (Svend Aage Jensby): -

Til radioavisen kl. 0900 sendag den 17. august
2003 udtalte jeg pé baggrund af min-daveerende
viden felgende: »En dansk patrulje overrasker -

‘nogle'tyve, der var ved at stjeelé — tror jeg —~nog-

le elkabler, og det forer til en kamp. Detaljerne i
denne kamp kender jeg ikke«. Denne udtalelse
blev senere samme dag citeret i andre nyheds-
udsendelser.

Mellem den 17. august og 25. august 2003 ud-
talte jeg mig ikke om sagen, idet jeg afventede:
auditerens underseogelse.

Den forste melding fra auditeren tilgik migi
forbindelse med medet i Det Udenrlgspohtlske
Neevn den 25. august 2003. :

“Af denne melding fremgik det, at audltmen
blandt andet ville offentliggare; at irakerne ikke
var i besiddelse af skydevaben, og ‘deér derfor
vartale om egenbeskydning.

Af meldingen fremgik ehdvidere, at en ]ur1—
disk-vurdering af heendelsen forst ville forelig--
ge, nar efterforskningen var afsluttet.

P& denne baggrund svarede jeg pa et spergs-

~ mali Det Udenrigspolitiske Neevn, at jeg netop

har faet oplyst fra auditeren, at der ikke er fun-
det irakiske vaben i forbindelse med episoden -
den 16. august. Tilsvarende oplyste jeg til jour= -
nalister efter mfadet iDet Udenrlgspohtlske
Naevn ‘ o .

Spm. nr. S 4543

Til forsvarsmlmsteren (28/8 03) af:
Villy Sevndal (SF): o

- »Vil ministeren forklare, hvorfor han vaelger at

udbetale erstatning, nér han til TV2 udtaler,-at
»fordi der ikke er fundet vében, kan de godt™ -
have haft dem, og dermed igen rejser tvivl om,
hvorvidt de dreebte irakere-var uskyldige og
hele skudepisoden var en ulykkelig fejltagelse?«

Begrundelse
Ministeren har angiveligt valgt, at udbetale en

erstatning pé ca. 80.000 danske kroner til de ska-
delidte irakere efter skudepisoden. .



