Skriftligt besvarede spergsmél

11583

Svar (29/9 03)

Trafikministeren (Flemming Hansen):
Det fremgér af Orestadsselskabets likviditets-
budget i Arsrapport 2002, at selskabets geeld for-
ventes at toppe i 2004, hvorefter geelden efter de
nugaeldende forudseetninger forventes at falde.
Det mé dog tages i betragtning, at Qrestads-
selskabets likviditetsbehov pavirkes af mange
faktorer, som selskabet ikke har indflydelse pa.
Det geelder bl.a. den generelle skonomiske ud- -
vikling, som bl.a. har indflydelse p& ejendoms-
markedet og renteudviklingen: Det gaelder ogsé
takstfastseettelsen i den kollektive trafik, ejen-
domsskatteniveauet og lokalplanlegningen.

Udviklingen i disse faktorer kan medfere behov

for en periodevis gget likviditet.

Spm. nr. S 4745

Til finansministeren (9/9 03) af: .
Margrete Auken (SE): - v
»Kan ministeren bekreefte, at uanset om Ore-

stadsselskabet veelger at anvende en del af den.

af Finansudvalget tildelte likviditetsreserve il
betaling af ekstrakrav fra Ansaldo og:Comet
(eventuelt efter voldgift), s& skal renterne betales
tilbage i 20052« s

Svar (22/9 03)

Flnansmlmsteren (Thor Pedelsen)

Eftersom spergsmélet ikke vedrerer mit ressort
skal jeg anmode spergeren om at stille spergs-
mélet til trafikministeren, under hvis ressort
Qrestadsselskabet herer.

Ad spm. nr. S 3204

Fra justitsministeren er modtaget supplerende
besvarelse af et af Line Barfod stillet spargsmal.
Spergsmalet, der sammen med det forelobige
svar er optaget i Folketingstidende 2002-03, for-
handhngeme s1de 10303 led saledes ~

Til justitsministeren (7/5 03) af;

Line Barfod (EL):

»Vil ministeren i forleengelse af sprargsmal S 1173
oplyse, hvornér der ventes svar fra Statsadvoka-
ten for Kebenhavn, Frederiksberg og Térnby i
sagen om civilkleedte betjentes optreeden ved en
demonstration i Kebenhavn den 13. decembe1
20027« : :

Supplerende svar (27/5 03)

Justitsministeren (Lene Espersen):

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af
sporgsmalet indhentet en udtalelse fra Statsad-
vokaten for Kebenhavn mv., der har oplyst fol-

‘gende:

»Efter en demonstration i Kyabenhavn den 14.
december 2002 i anledning af det netop oversta-
ede EU-topmede i Kebenhavn opstod der forly-:
dender om, at civile politifolk havde optradt -
maskerede i forbindelse med demonstrationen. -
Da der pé grundlag heraf foreld mistanke om,; at
civile politifolk muligvis havde overtradt be-

“stemmelsen i straffelovens § 134'b om forbud -

mod i forbindelse med meder, forsamlinger, op-
tog eller lignende p# offentligt sted at feerdes
med ansigtet helt eller delvist tildeekket med
heette, maske, bemaling eller lignende pa en ma-
de, der er egnet til at hindre identifikationen,
indledte jeg en undersegelse heraf efter 1etsple-
jelovens kapitel 93 a.

Jeg har i den anledning foretaget en raekke af-
haringer af sdvel politifolk som af repreesentan-
ter for ledelsen af den omhandlede demonstrati-
on. Endvidere har jeg gennemgéet et omfattende
materiale om demonstrationen, herunder gen- -

. nemset videooptagelser optaget af savel politiet -

som af personer tilknyttet demonstrationsledel-
sen og et stort antal fotografler optaget. af pol1t1—»
et.

Min unders@gelse omfatter alene spor: gsmalet
om, hvorvidt civile politifolk har handlet straf-

*bart under den omhandlede demonstration ved
- at have overtradt maskeringsforbuddet i straffe- -

lovens § 134 b. Min uridersegelse omfatter sile-
des ikke spergsmalet om selve anvendelsen af
civile politifolk ved demonstrationen, idetjeg
har opfattet dette spergsmal som vedrerende -
politimeessige dispositioner, der alene angar po-
litiets ordenshandheevelse, men ikke politiets
behandling af straffesager, hvorfor jeg anser det-
te spergsmal for ikke at veere omfattet af min
kompetence, jfr. retsplejelovens § 101, stk. 2.



