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»Hverken dyreforsøgsloven eller de bekendt- 
gørelser, der er udstedt i medfør af loven, giver 
Dyreforsøgstilsynet eller nogen anden myndig- 
hed hjemmel til at påbyde indehavere af tilladel- 
ser til dyreforsøg, at undlade at aflive raske for- 
søgsdyr, når de pågældende forsøg er afsluttet. 

Såfremt det ikke ud fra en dyrevelfærdsmæs- 
sig vurdering skønnes uforsvarligt at lade for- 
søgsdyr leve videre, er der imidlertid ikke noget 
til hinder for at undlade aflivning. Rådet for Dy- 
reforsøg har intet at indvende imod, at de aber, 
der er omtalt i spørgsmålet, ikke aflives, når for- 
søgsaktiviteten ophører, såfremt dette ud fra en 
dyrevelfærdsmæssig vurdering af hver enkelt 
abes tilstand er forsvarligt. 

[....] 
Det kan i den forbindelse oplyses, at Dyrefor- 

søgstilsynet har deltaget i et møde den 2. juni 
2003 på Set. Hans Hospital mellem repræsentan- 
ter for forsøgsstedet og en repræsentant for hen- 
holdsvis København Zoo og Ebeltoft Zoo, hvor 
abernes fremtidige forhold blev drøftet. Formå- 
let med Dyreforsøgstilsynets deltagelse var at 
redegøre for retsstillingen, herunder at det er 
lovligt at undlade at aflive dyrene, såfremt de 
betingelser, der er nævnt ovenfor, er opfyldt. 
Der blev efter det, der er oplyst over for Dyre- 
forsøgstilsynet, ikke truffet nogen afgørelse ved- 
rørende abernes fremtid i forlængelse af mø- 
det.« 

Justitsministeriet kan henholde sig til Rådet 
for Dyreforsøgs udtalelse. 

Ad spm. nr. S 4398 

Fra justitsministeren er modtaget supplerende 
svar af et af Christian H. Hansen stillet spørgs- 
mål. Spørgsmålet, der sammen med det forelø- 
bige svar er optaget i Folketingstidende 2002-03, 
forhandlingerne side 11296, lød således: 

Til justitsministeren (19/8 03) af: 
Christian H. Hansen (DF): 
»Vil ministeren oplyse, om der er sket nyt i sa- 
gen om bortførelsen af hunden »Skipper« fra en 
marina i Bogense, Fyn, samt oplyse, hvad politi- 
et har foretaget sig i denne sag, der ydermere er 
blevet en pengeafpresningssag?« 

Supplerende svar (17/9 03) 

Justitsministeren (Brian Mikkelsen, fg.): 
Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af 
spørgsmålet indhentet en udtalelse fra Politime- 
steren i Odense, der har oplyst følgende: 

»Den første sag (Rollo-sagen) tog sit ud- 
gangspunkt den 1. juni 2003 kl. 2011, hvor hun- 
dens ejer luftede hunden på Savis Å Sti i det : 
nordlige Odense. Hun blev væltet om på stien af 
en signaliseret gerningsmand, som frarøvede 
hende hunden Rollo. Under røveriet blev for- 
urettede slæbt et stykke på grusstien, ligesom 
hundesnoren forårsagede brændemærker i for- 
urettedes hånd. 

Umiddelbart i forbindelse med røveriet blev 
der foretaget forhøringer i området, hvorved der 
fremkom et godt signalement af gerningsman- 
den. 

Der blev endvidere foretaget søgning med 
hunde -  uden resultat. 

Da kriminalpolitiet overtog sagen den 2. juni 
2003 blev der foretaget yderligere afhøringer og 
forhøringer. 

Sagen blev fremlyst i pressen, både den 
skrevne og på lokaltv. 

Hunden blev efterlyst i KC, og via hunderegi- 
stret blev der foretaget spærring, således at hun- 
den ikke kunne skifte ejer. 

Den 5. juni 2003 blev forurettede kontaktet af 
en mand, som krævede løsesum for at levere 
hunden tilbage. 

Det blev aftalt med forurettede, at i det tilfæl- 
de der igen blev kontakt med gerningsrnanden, 
skulle hun sørge for at få bekræftelse på, at ger- 
ningsmanden var i besiddelse af hunden. 

Hun blev endvidere vejledt om et egnet sted 
for et evt. møde med gerningsmanden. 

Den efterfølgende lørdag foretog forurettede 
-  efter flere opkald fra gerningsmanden -  en tur 
til Tyskland for at få hunden overleveret. Politiet 
i Odense havde inden rejsen frarådet hende at 
rejse til udlandet for at mødes med gernings- 
manden. Hun blev endvidere vejledt om dansk 
politis muligheder for at operere i Tyskland. 

Rejsen endte i øvrigt uden resultat, idet ger- 
ningsmanden via mobiltelefon oplyste, at han 
befandt sig i Østrig. 

Der blev indhentet teleoplysninger på for- 
urettedes telefon. Disse oplysninger førte frem 
til et uidentificeret slovakisk mobiltelefonnum- 
mer, som havde befundet sig i Danmark. 

På grund af ovennævnte oplysninger blev der 
via kendelse indhentet oplysninger om, hvilke 


