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Skriftligt besvarede spfargsmél

Supplerende svar (14/8 03)

Justitsministeren (Lene Espersen): :

Der henvises til vedlagte besvarelse af spargs-
mal nr. 398 fra Folketingets Retsudvalg (Alm.

del - bilag 1209). (Ikke optrykt her).

Ad spm. nr. S 3873

Fra ]ushtsmlnlsteren er modtaget supplerende
besvarelse af et af Peter Skaarup stillet spergs-
mal. Spargsmélet, der sammen med det forelg-
bige svar er optaget i Folketingstidende 2002-03,
forhandlingerne side 10893, lod saledes:

Til justitsministeren (8/7 03) af:

Peter Skaarup (DF): ‘ r

»Kan ministeren oplyse, hvilke omkostrunger
der vil veere forbundet med at lade zendringen i
offererstatningslovens § 7, stk. 1, fa tilbagevir-
kende kraft, sdledes at ofre, hvis skader er ind- .
truffet for 1,januar 2002, ogsd er omfattet af de
lempeligere bestemmelser, som loveendringen
medferte, og er ministeren enig i, at det-ville
vaere rimeligt p& den made at forbedre ofrenes
stilling?« :

Supplerende svar (4/8 03)

Justitsministeren (Lene Espersen):
Justitsministeriet har anmodet Erstatningsnaev-
net om en udtalelse til brug for besvarelsen af -
spergsmalet. Erstatmngsnaevnet har udtalt fol-
gende:

»Justitsministeriet har ved skrivelse af 11-07-
2003 anmodet Erstatningsneevnet om en udtalel-
se i forbindelse med sporgsmal S 3873 fra med-
lem af Folketinget Peter Skaarup.

- I den anledning kan det oplyses, at lov om er-
statning fra staten til ofre for forbrydelser tradte

_ikraft den 1. oktober 1976. Ilovens § 7, stk. 1, be-
stemtes det, at erstatning ikke ydes, i det om-
fang skaden godtgeres af skadevolderen eller
deekkes af ydelser efter den sociale lovgivning,
lon under'sygdom, pensionsydelser, private for-
sikringer eller andre gkonomiske ydelser, som
tilfalder skadelidte i anledning af skaden. Lo-
vens § 7, stk. 1, forblev ueendret til den 1. januar
2002. Fra den 1. januar 2002 fratraekkes i hen-
hold til lovens § 7, stk. 1, alene erstatning fra
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skadevolderen og erstatning for konkrete udgif-
terier statmng fra neevnet:

Det er i det af Peter Skaarup stillede spergs-
mal ikke neermere preeciseret med virkning fra
hvilken dato § 7, stk. 1, i sin nuveerende affattel--
se eventuelt skulle have tilbagevirkende kraft.
Det er ligeledes ikke preeciseret om en eventuel
eendring kun skulle geelde verserende sager, el-
ler om den tillige skulle geelde allerede afgjorte
sager. Endelig fremgar detikke, om genoptagel-
se af allerede afgjorte sager i givet fald skulle ske
efter anmodning fra ansegeren eller pa naevnets
egen foranledning.

Safremt eendringen aflovens § 7, stk. 1, skulle
have virkning tilbage fra 1976, og neevnet pa
egen foranledning skulle genoptage allerede af-
gjorte sager, ville de administrative omkostnin-
ger forbundet hermed veere helt uoverskuelige
og kreeve en betydelig udvidelse af neevnets ak-
tuelle medarbejderstab.

Af beteenkning nr. 1383/2000 om revision af
erstatningsansvarsloven m.v., side 271, fremgér
det, at neevnet-ved et forsigtigt sken vurderede,
at det samlede fradrag efter § 7, stk: 1,1 1997 ud-
gjorde ca. 8-10 mio. kr. &rligt. Heraf skennede
neevnet at fradraget i forbindelse med tilkendel-
se af erhvervsevnetabserstatning og méngodt-
gorelse udgjorde ca. 4-5 mio. kr. arligt.

Neevnet har efterfolgende konstateret, at det
materiale, der 13 til grund for dette sken, var be-
heeftet med.fejl. Dette betyder, at det &rlige fra-
drag efter § 7, stk. 1, ma anses for veerende vae-
sentligt sterre end det i beteenkningen anferte.

Neevnets statistik for 2001 og 2002 viser et for-
mentligt mere korrekt billede af storrelsen af fra-
draget efter § 7, stk. 1.

I &r 2001 udgjorde det samlede fradrag efter
§ 7, stk. 1, 12.694.220 -kr. Heraf udgjorde fradrag
som felge af tilkendelse af fortidspension samt
deekning via ulykkesforsikring knap 9 mio. kr.

I &r 2002 udgjorde det samlede fradrag
14.566.190 kr., heraf vedrerte godt 12,5 mio. kr.
fradrag som felge af fortidspension og ulykkes-
forsikring. Det bemeerkes, at eendringen af §7,
stk. 1, pr. 01-01-2002 ikke ses, at have haft den
store betydning for sterrelsen af de tilkendte
godtigerelser for var1gt mén og erstatninger for
erhvervsevnetab i &r 2002.

P& baggrund af ovenstédende ma det konklu-
deres, at en beslutning om at lade sendringen i
§ 7, stk. 1, f&-tilbagevirkende kraft bade vil have
store administrative omkosthinger og store om-
kostninger i form af tilbagebetaling af fradrag
efter § 7, stk. 1.



