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Tirsdag den 19. november 2002 (L 78)

Jorgen S. Lundsgaard (KF):

Som det sa smukt er formuleret i bemeerkninger-
ne til lovforslaget, er formalet at stotte kunsten
og kulturen ved at give forfattere til littersere
veerker og skabende kunstnere mulighed for at
foretage en skattemeessig udligning af deres ind-
komst fra kunstnerisk arbejde, og det-ger man
ved at give kunstneren skattelettelse, hvis han
sparer op til darligere tider. Det er en god sam-
fundsmoral, som vi alle kunne have brug for, og
det er en udmeerket méde at give kunstnerstotte
pa. :
Det er klart, at en kunstnerisk og kreativ ar-
bejdsform ikke giver indteegter, som kan sam-
menlignes med en lenmodtagers, men mere
med en entreprenervirksomheds. Men kunstne-
ren er hidtil blevet beskattet som lenmodtager
uden entreprenervirksomhedens muligheder
for henseettelser og dermed finansiering af kom-
mende opgaver. Lovforslaget eendrer dette for-
hold, og yderligere er de foresldede regnskabs-
krav til den foresldede ordnmg Iempehgere end
virksomhedsordningen.

Men hvorfor kun kunstnere og forfattere? Og
hvordan defineres dette begreb egentlig? Ifalge
bemeerkningerne til § 1 er personkredsen, der
kan anvende den nye ordning, den samme som
de forfattere og skabende kunstnere, der er om-
fattet af den geeldende bestemmelse i ligningslo-
vens § 7 O. Den er sveer at blive klog pa, men
den omtaler bade opfinderarbejder, arbejder af
littereer karakter, arbejder af videnskabelig ka-
rakter og arbe]der af kunstnerisk karakter.

KL 15.45

Et svar pa en foresporgsel til Skattemlmsterlet
konkluderede, at lovforslaget kun omfattede
dem, der er neevnt1i forslagsteksten, dvs. forfat-
tere til littersere veerker og skabende kunstnere.
Det er egentlig en skam, for vi mener, at de gvri-
ge forfattere og kunstnere har samme behov,
f.eks. inden for faglitteratur og software. Og
hvad med de sma opfindere, som betaler dyzt,
for de far honorar for deres patenter? De fortje-
ner ogsé en tilsvarende positiv behandling, og -
det vil ogsa veere i regeringens dnd at stotte ud-
dannelse, computerteknologi og igangseettere
pa denne made.

Men forslaget er en god begyndelse og vil
muligvis ikke give det provenutab pa 16 mio. kr.
pr. ar som forudset. Det skyldes, at en stor del af
de kunstnere, som forventes at benytte ordnin-
gen, tilharer den sakaldte tredje gruppe pa ar-
bejdsmarkedet, dvs. at de hverken er lenmodta-
gere eller selvsteendigt erhvervsdrivende. De

kan derfor veere nedsaget til i arbejdsperioder
uden indkomst at benytte det offentlige system,
men dette modvirkes af fremsatte lovforslag.

Det Konservative Folkeparti kan derfor stotte
forslaget.

Morten Homann (SF):

I SF er vi fuldt ud opmeerksomme pa det pro-
blem, at man som f.eks. kunstner kan opleve, at
indteegterne svinger meget fra ar til &r. Det skal
ogsé have nogle skattemaessige konsekvenser,
og derfor har vi ogsa megen sympati for et for-
slag, som man kan sige giver iseer de darligst
stillede kunstnere nogle bedre muligheder for
at f4 en mere stabil skattebetaling.

Jeg synes, man i udvalgsarbejdet skal kigge
lidt neermere pé nogle af de afgreensningspro-
blemer, der er’i forslaget, og ferst og fremmest
hvordan man kan sikre, at det udelukkende
kommer til at omfatte de kunstnere, som det er
tilteenkt. Man ber ogsa kigge pa belebsgraenser-
ne for at sikre, at det ikke kun er de veletablere-
de kunstnere, som far fordel af det, men dem,
som i ferste reekke har brug for det, nemlig de
sm4, nystartede kunstnere, som har sveert ved at
f& okonomien til at heenge sammen. Der er ikke
nogen tvivl om, at de store og veletablerede
kunstnere har meget lettere ved at f& en stabil
gkonomisk situation til at heenge sammen over
tid end sma kunstnere, som lige er begyndt pa
deres karriere. - "

Med de bemeerkninger, at der skal ske en
preecisering af malgruppen, og at vi skal se neer-
mere pa de belgbsgreaenser, som ligger i forsla-
get, vil viiSF gd positivt ind i udvalgsarbejdet

" og habe, vi kan fa et forbedret forslag ud af det.

Anders Samuelsen (RV): '

Det Radikale Venstre har som et af sine klare for-
mal at bekeempe enhver form for indferelse af
nye seerordninger, og vi mener ogsd, det skal
veere et mal i sig selv at afskaffe eksisterende
seerordninger.

Dette her er blot en ny seerordning, og selv
om vi kan se det positive i selve formalet, mener
vi faktisk, at det er en forkert vej at gd. Hvis man
mener, der er problemer med at fa udjeevnet ind-
komster fra ar til &r osv., er det en anden vej, der
skal gés. Vi skal gé i retning af at sikre, at skatten
pa arbejde generelt bliver sat ned i stedet for blot
at tilfeje nye seerordninger, som uvilkarligt vil
foretil, at den neeste og den neeste og den neeste
gruppe med lige sd god samvittighed vil kunne
sige, hvorfor det ikke er dem, der er omfattet, jf.



