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Tirsdag den 19. november 2002 (L 77)

i virksomheden at veere veek fra arbejdsmarke-
det i flere maneder, og hvordan man kan miste
kunder pa den konto.

Det, vi synes er utrolig'vigtigt ved det her
lovforslag, er, at man sikrer mulighed for at lave
en feelles forsikringsordning, hvor en virksom- .
hedsejer kan lave en feelles ordning for sig selv
og sine medarbejdere og pa den made fa en sam-
let ordning, der ikke kun gaelder medarbejderne,
men som ogsé geelder virksomhedsejeren selv.
Derfor stotter Det Konservative Folkeparti for-
slaget. :

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Jeg har altsa stadig vaek meget, meget sveert ved
at forstd, at det her skulle vaere udtryk for virk-
somhedernes sociale ansvar. Og jeg vil godt
bede om en peedagogisk forklaring pa, hvordan’
det kan veaere en del af et socialt ansvar udvist af
den selvsteendigt erhvervsdrivende over for sig
selv. Det er i hvert fald en for mig ny og ogsé no-
get besynderlig made at definere det at udvise -
socialt ansvar p, hvis det drejer sig om at udvi-
se det alene for én selv.

Kan fru Charlotte Dyremose ikke bekreefte, at
det i dag er sadan, at selvsteendigt erhvervsdri-
vende ikke beskattes af deres sundhedsforsik-
ringer? De beskattes ikke, fuldsteendig pé lige
fod med det, som regeringen og Dansk Folke-
parti indferte med lovforslag nr. L 97. '

Og kan fru Charlotte Dyremose ikke ogsé be-
kreefte, at der er forskel p& den ordning; som til-
bydes medarbejderne, og den, der tilbydes di-
rektoren, nemlig at der-ikke stilles samme krav
til, hvorndr man kan opna den?

(Kort bemeerkning).
Charlotte Dyremose (KF):
Som sagt i min ordferertale mener jeg, at det
lovforslag, vi lavede i sidste samling, netop var
et udtryk for, at vi gerne vil give virksomheder--
ne mulighed for at tage et socialt ansvar over for
deres medarbe]dere

Vi har s8 videreudviklet det her lovforslag, og
problematikken med de selvsteendigt erhvervs-
drivende kom op i forbindelse med lovarbejdet
omkring sidste lovforslag, hvor der blev gjort
opmeerksom p3, at selvsteendigt erhvervsdri-
vende ogsd kunne have meget stor gavn af at fa
mulighed for at f& denne her ordning, bla. at de
kunne fa en ordning, hvor de selv kunne blive
omfatteti den ordning, som de laver for deres

medarbejdere. Vi synes faktisk, det er ganske,
ganske hensigtsmeessigt, at vi nu ogsa tager hen-
syn til denne gruppe af selvstaendlgt erhvervs-
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(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S): B

Jeg synes ikke, at jeg herte den der paedagoglske
forklaring pé, hvori det sociale ansvar ligger. Nu
har Venstres og De Konservatives ordferere sagt,
at det her bygger videre pé det der med, at virk-
somhederne skal udvise et socialt ansvar. Jeg
kan simpelt hen ikke forstd det, og-derfor vil jeg
frygtelig gerne, om jeg kurme f& en yderst paeda-
gogisk forklaring. - :

S4 er det jo rigtigt, n&r fru Charlotte Dyremo-
se siger, at det her med de selvsteendige ogsa
kom op under behandlingen i sidste samling.
Det er helt korrekt. Kan fru-Charlotte Dyremose
s8 ikke ogsé bekreefte, at i den forbindelse afvi-
ste den borgerlige regering at-tage det med med
henvisning til, at det er en privat udgift, og sé-
danne udgifter skal man ikke have fradrag for?

- Den holdning har man sa sendret, hvilket ikke
er nyt i denne her 'sag, det er jo skive for skive,

~ og derfor skal jeg bare here: Den neeste skive er

det s4, at lanmodtagere, som ikke far sundheds-
forsikring af deres arbejdsgiver, men betaler den
selv, skal have den private udgift som fradrag?

(Kort bemeerkning).
Morten Homann (SF):
Jeg ma tilstd, at det undrer ogsd mig sare, at det

* forslag kan fremstilles, som om det giver bedre

muligheder for at tage et socialt ansvar.

Ma jeg forsta det derhen, at det er vigtigere at
tage et socialt ansvar for direkteren, end det er
at tage et socialt ansvar for den arbejdslese? Det,
der er kommet ud af regeringens lovkompleks,
som Det Konservative Folkeparti statter, er jo, at
direktoren og neglemedarbejderne i virksomhe-
den er omfattet af det sociale ansvat, mens den
arbejdslese sammen med pensionisten og den
studerende ikke er omfattet af det.

Hvad er det for en opfattelse af socialt ansvar,
som ligger bag? Bliver det neeste, at nar fru
Charlotte Dyremoses regeringsfeelle, statsmini-
steren, taler om social arv, bliver det ikke s& me-
get et sporgsmal om at lese den sociale arv for
bistandsklienten som at hjeelpe bankdirektoren
til at leve bedre med sin sociale arv?



