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Den tredje pind i forslaget er en reduktion af
sodavandsafgiften, en reduktion som ogsa gerne
skal reducere greensehandelen med sodavand -
og den illegale handel med sodavand.

Forslaget er en del af finanslovaftalen, og
Venstre kan naturligvis stette forslaget, og vi
ser frem til en positiv udvalgsbehandling.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg vil gerne sporge Venstres ordforer, om ikke
Venstres ordferer kan forklare mig og andre,
hvordan og hvorledes det her forslag er finan-
sieret ikke bare i 2003, men ogsa i 2004 og frem-
efter. Hvor er finansieringen af de her 1,4 mia.
kr. henne?

(Kort bemaerkning).

Peter Christensen (V):

Afgiftslettelserne er fuldt finansieret i 2003, og
det har veeret en del af finanslovaftalen for det
finansar. Hvordan det skal finansieres fremover,
er ikke vedtaget endnu, og det fremgér ogsé

klart af finansloven.
Kl1.17.50

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Nar jeg sperger, er det, fordi regeringen i f01bm-
delse med fremsaettelsen af finansloven under-
stregede, og det stir ogsa pa skrift i denne her
publikation »Vaekst, velfeerd og fornyelse — Fi-
nanslovforslaget 2003«

»Regeringen vil forhandle med Folketingets
partier om en nedseettelse af afgifter for udvalg-
te varer, som skal finansieres af forhejelser pa
andre omrader.«

Hvad er det for andre omrader, som skal have
forhejet afgifterne til finansiering af det her for-
slag, enten nu eller i 2004? Skal regningen beta-
les nu, eller skal vi forst betale regningen neeste
ar?

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Det fremgar klart af vores definition af skatte-
stoppet, at hvis en afgiftsseenkning kommer til
at forega som felge af en EU-beslutning, sa vil
det ikke veere i modstrid med skattestoppet, at
vi heever andre afgifter. Men det har vi valgt
ikke at gore i denne her sammenhzeng, og gael-
dende for finansaret 2003 er afgiftsseenkninger-
ne fuldt finansieret, finansieringen fremover er

der ikke taget endelig stilling til. Det mé blive en
del af de fremtidige finanslovforhandlinger, -
hvordan det til den tid skal finansieres.

Men som jeg.sagde, er der en mulighed for, at
man kan heeve andre afgifter, men det har vi fra
Venstres side absolut ikke lagt os fast pé, og jeg
tror egentlig heller ikke, at det vil blive finansie-
ret pa den made.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg anfeegter overhovedet ikke, at man fra rege-
ringens side har anfert, at man kan heeve afgif-
terne.

Jeg anferer bare, at da man i forbindelse med
finanslovforslagets fremseettelse sagde, at man
vilindkalde partierne, sagde man der, at det skal
finansieres ved forhejelser af afgifter andre ste-
der.

Jeg kan bare konstatere, at det har man ikke
gjort. Man har tveertimod teeret pd reserverne,
og det, der er pointen, er, at i den fremskrivning,
man foretager i finansredegerelsen for 2010-per-
spektivet med opgerelse over raderum forud-
seettes det, at de 1,4 mia. kr. er fuldt finansieret.
Men nu kan jeg forstd pa Venstres ordferer, at
det tager man forst stilling til med finansloven
for 2004. Det vil sige, at der er fest med billig
sprut og smeger, men regningen er udsat, til
man har fet temmermaendene.

(Kort bemaerkning).

Peter Christensen (V):

Nu har jeg lidt sveert ved at svare Pa, hvordan
man vil f4 kabalen til g& op ved de fremtidige fi-
nanslovforhandlinger, hvor jeg end ikke delta-
ger i forhandlingerne som skatteordferer. Det
ved jeg ikke.

Men jeg ved, at vinu fra regeringens side ta-
ger fat i en situation og leser et problem, som el-
lers, hvis vi ikke ville gore noget, faktisk ville be-
tyde, at greensehandelen vil stige med 1,6 mia.
kr. Det er det samme, som den nuverende
greensehandel er i det hele taget med ol og vin,
sa derfor kan man sige, at havde vi ikke gjort no-
get, s synes jeg faktisk, at en kritik af os ville
have veeret berettiget. Men vi anerkender, at der
er et stort problem, det gjorde den tidligere rege-
ring sddan set ogsa, og vi leser det.
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