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det er vigtigt at sikre landbruget dygtige folk i
fremtiden. '

Det er derfor, Dansk Folkeparti stotter dette
lovforslag og ser frem til udvalgsbehandlingen.

Helle Sjelle (KF):

Engang var landbrugserhvervet en beskeeftigel-
se, der neesten kun gik i arv. De kommende
landmeend fik en stor del af deres uddannelse
allerede i deres opveekst, sd de var klar til gene-
rationsskiftet. Men sadan er det ikke mere. Man-
ge bern i landmandsfamilier flytter som voksne
vaek fra gardene, f.eks. for at fa en tilveerelse teet-
tere pé de storre byer.

Samtidig har mange storbyfolk forsegt sig
som fritids-, deltids- eller maske endda fuldtids-
landmeend i sterre eller mindre malestok. Det
geelder ogsa en reekke unge mennesket, som se-
ger ind i erhvervet uden forudgéende kendskab.
Det ber vi bestemt gleede os over. Selv om land-
bruget i antal beskeeftigede spiller en langt min-
dre rollei dag end for et kvart arhundrede siden,
er det fortsat en saerdeles vigtig del af samfunds-
gkonomien i Danmark.

Mange har dog nok mattet erkende, at det
ikke er noget nemt fag at give sig i kast med. Det
kreever en vaesentlig tilegnelse af leerdom pa
skolebeaenken, nar man ikke har tilbragt sin barn-
dom pé en gérd og set, hvordan arbejdet skal
gores, bade de praktiske opgaver pa mark og i
stalde og de mere admlmstratlve opgaver bag
skrivebordet.

For at kunne tilfredsstille de forskelhge be- ~
hov, der er, nar vordende landmeend seger ind
pa landbrugsuddannelserne med vidt forskelli-
ge forudseetninger, er der selvsagt brug for stor
fleksibilitet i skoleopholdet. Den fleksibilitet
skaber det her lovforslag. Fremover skal unge
helt uden erfaringer inden for landbrugserhver-
vet have muligheder for at fa et leengete indle-
dende skoleophold, mens unge med erfaringer
skal kunne nejes med et kortere ophold. Loven
indebeerer derfor, at skoleopholdet gores fleksi- ‘
belt inden for en ramme pa 4-16 uger frem for de
idag8uger.

Det Konservative Folkeparti forventer, at
denne smidiggerelse af landbrugsuddannelser-
ne vil gore ethvervét endnu miere attraktivt, og
at det vil veere med til at sikre én endnu mere
kvalificeret arbejdskraft til erhvervet i fremti-
den. .

Vi stetter naturligvis forslaget.

Aage Frandsen (SF):

SF kan stette lovforslaget. Det er et fornuftigt
lovforslag, som tager udgangspunkt i, at unge
mennesker er forskellige. Uanset om de unge
mennesker kommer fra landet eller ikke kom-
mer fra landet, er der under alle omstaeendighe-
der behov for, at man tilretteleegger uddannel-
sen ud fra, hvad de unge mennesker kan, ndr de
kommer dér, og hvor lang tid der skal til, inden
de tilegner sig feerdighederne, s& de kan gé vide-
re i uddannelsen.

Derfor stetter vi den teenkning, der ligger i
lovforslaget om fleksibilitet, som vi i evrigt ogsa
synes er fornuftig i andre dele af iddannelsessy-
stemet, hvor det ogsa findes.

I den forbindelse har det ogsa det formal, at
man héber p4, at flere kan blive inspireret il at
soge ind i landbrugserhvervet. Der skal for-
mentlig ogsa andet til, for at landbrugserhvervet
kan tiltreekke unge mennesker, end netop en
fleksibel uddannelse. Det er nok ogsa noget med
vilkérene inden for landbrugserhvervet der gor
s1g geeldende.

I forhold til den interessante diskussion, som
var mellem Venstres ordferer og Socialdemokra-
tiets ordferer, vil jeg sige, at for os — hvis vi bli-
ver inviteret til sddan nogle droftelser, man ved
jo aldrig — er det fuldsteendig hgegyldigt hvor
uddannelserne ligger, om de ligger pa den ene
skole eller den anden skole.

1 ovrigt forekommer det lidt meerkeligt, nar
man teenker pa, hvor meget man kan lave om-
kring tekniske skoler og AMU-centre — dem kan
man sadan lige sl sammen til trods for, at de
har forskellige traditioner — hvorfor ikke en til-
svarende udvikling er sket inden for ungdoms-
uddannelser, som jo er pd henholdsvis tekniske
skoler og landbrugsskoler. Dér burde jo vaere
langt sterre sleegtskab, end der i ejeblikket er p&
AMU-uddannelser og tekniske skoler.

Sa det skal kun veere en opfordring til, at man
tager hand om og serger for, at landbrugsud-
dannelser, uanset om det er den ene form eller
anden form, ses i sammenhaeng, og at man ser-
ger for, at det ikke nedvendigvis er én uddan-
nelse, for der kan ogsa veere flere retninger in-
den for den pégeeldende uddannelse, men det
afgerende kan aldrig veere, om det ligger det ene
eller det andet sted. Tankerne om fusion eller’
samrrienleegninger, som der ogsa er sket inden
for disse uddannelser, forekommer os ganske

naturlige.
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