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bage, mens den daglige drift, altsa undervisnin-
gen, far det darligere &r for &r.

Dette lovforslag fordeler tilleegstaksterne
mellem forskellige skoleformer. Flere af takster-
ne er sadan set fornuftige nok, f.eks. tilskud til
serligt prioriterede grupper pa efterskoler osv.,
hvis de blot blev givet som reelt tilleeg og altsa
ikke som erstatning for besparelser.

Der er dog to ret store problematiske klumper
blandt de nye takster. Feerdiggorelsestaxamete-
ret udleses, nar en elev har afsluttet uddannel-
sen eller grundforleb, hovedforleb pd EUD,i
modseetning til de almindelige undervisnings-
taxametre, der udleses, mens eleven modtager
undervisning, altsd mens skolen har brug for
pengene til leererlon, bager, stole, borde osv.

Mener regeringen og de gvrige partier seriost,
at en kontraktpreemie vil fa flere til at gennemfo-
re uddannelserne? Mener regeringen m.fl., at

uddannelsesstederne i dag holder fast i de unge
og neermest fysisk forhindrer dem i at blive feer-
dige?

De nye kvalitetstilskud skal sikre kvalitet og
gennemforelse, altsd hjeelpe uddannelsesinstitu-
tionerne til at fokusere pa regeringens politisk
prioriterede indsatsomrader. Disse er vistnok,
som det kan ses i bemeerkningerne til lovforsla-
get, partnerskab med virksomhed og aftagere,
leerernes kompetenceudvikling, kvalitetssikring

af uddannelserne, professionalisering af institu-

tionernes ledelse.

Det er forholdsvis brede overskrifter, som nar
de udmentes af en borgerlig regering, kan give
os koldsved. Hvordan kvalitetstilskud udbetales
er ikke.helt klart. S8 vidt vi kan se, udbetales til-
skuddet efter elevtal, og uddannelsesstederne
skal herefter dokuimentere deres arbe]de med
indsatsomraderne.

Vi vil da gerne sperge ministeren, om det er
korrekt forstaet. Og hvad sker der, hvis man —
ministeren — ikke mener, at der er arbejdet or-
dentligt med indsatsomraderne? Skal pengene
sa betales tilbage?

De nye takster er under alle omsteendigheder
udtryk for en meget klar politisk styring af ud-
dannelserne, samtidig med at den daglige un-
dervisning forringes ar for ar med de nedskee—
ringer, der leegges op til.

Dette er en for uddannelserne r1gt1g darhg af-
tale, som reelt vil forringe hverdagen pé langt de
fleste uddannelsessteder i de komiende &r. En-
hedslisten kan ikke stotte forslaget.

Bodil Kornbek (KRF): -

Dette lovforslag fremseettes som opfelgning pa
regeringens aftale med Det Radikale Venstre og
Dansk Folkeparti om sakaldte bedre uddannel-
ser. Kristeligt Folkepart1 er ikke med i den aftale.
Det er nu ikke, fordi vi ikke gér ind for bedre
uddannelser, men fordi vi ikke er énige med af-
talepartierne i, at aftalen vil medfore bedre ud-
dannelser.

Forslaget medferer en udmantnmg af Under-
visningsministeriets omstillingsreserve. Det gar
kort og godt ud pé, at man altsé tager nogle pen-
ge fra uddannelsesinstitutionerne, til neeste &r er
det 2,6 pct., og det er jo sa stigende til knap 10
pct.

S4 kan man sperge sig selv, om de kan & de
midler igen. Ja, dér er selvfelgelig ingen garanti-
er. Det kunne vi ogsa forsta p& De Konservatives
ordferer, men de kan i hvert fald fa dem igen,
hvis de vil anvende dem til nogle helt specielle
formal, som er centralt bestemt. -

Man kan jo godt seette speigsmalstegn ved,
om de midler, der nu omfordeles, er tilstrackkeli-
ge til at deekke de tilteenkte formal. Det er vi
ikke sa sikre p4 at de er. I forslagets leegges der
bl.a. op til, at efterskoler skal forbedre kvaliteten
af specialundervisningen af elever med DAMP
eller Aspergers syndrom.
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Vi taler altsd her om elever, som er ressource-
kreevende, og hvis de skal have et efterskoleop-
hold og have et udbytterigt ophold, kraever det
ogsd, at leererne virkelig ved, hvad det drejer sig
om. Det svarer faktisk til, at man lader pengene
blive hos- uddannelsesinstitutionerne, men ved
lov tvinger disse til et storre og bredere optag
uden at tilfere ekstra midler til disse ekstra for-
mal. :
Nar vi nu er ved efterskolerne, ma man sige,
at med den fnskoletankegang, der er i dette
land, bliver dette en indirekte styring af den fri
skole, som vi ikke kan veere med til at stotte.

Vi har ogsa fer givet udiryk for vores bekym-
ring for, hvor 10. klasse er i alt det her. Det er jo
et faktum, at efterskolerne allerede nu lefter de
opgaver, som man nu vil paleegge dem. Det geel-
der bl.a. specialundervisning og integration, om
end der ikke er s& mange med anden kulturel
baggrund, der seger pa efterskoler, hvilket har
nogle meget klare og logiske forklaringer.

Men de lofter det jo allerede. Har man en tan-
ke om, at de skal lefte endnu mere pa f.eks. spe-
cialundervisningsomradet, s efterskolerne gér
hen og bliver til skoler med nogle meget speciel-



