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dersggelseskommissionen ikke reelt overtager
efterforskning af de forhold, som afventer ud-

- fald af straffesagen, og dermed kommer til at
kollidere med anklagemyndighedens arbejde, er
et spergsmal, som ikke er nemt at besvare.

Det mé ogsa give anledning til meget alvorli-
ge overvejelser og beteenkeligheder at lade en-

undersegelseskommission foretage en konkur-

rerende undersggelse og vurdering af spargs-
mal, som ville skulle behandles eller allerede var
behandlet af domstolene.

Beslutningsforslaget leegger saledes op til, at
der sidelobende foretages en konkurrerende be-
visferelse om de samme forhold i henholdsvis
-en underspgelseskommission og ved domstole-
ne. S : ,
Hyvis undersggelseskommissionens beret-
ning, hvad der efter min opfattelse naeppe kan
anses for realistisk, matte foreligge, for en straf- .
fesag ved domstolene var afsluttet, ville det der-
for med rette kunne geres geeldende, at beret-
ningen ikke kunne laegges til grund som et en- -
deligt billede af de omhandlende forhold, og
man matte derfor afvente domstolenes vurde-
ring og udleegning af heendelsesforlebet.
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I det omvendte og efter min opfattelse mere
realistiske tilfeelde, hvor kommissionens beret-
ning ferst foreld efter afslutningen af en straffe-
sag ved domstolene, métte man ogsé sperge,
hvilke naermere formal beretningen skulle tjene.
Hvis beretningen i denne situation gav udtryk
for det samme billede af de undersegte forhold
som domstolene, ville det siledes kunne gares
geeldende, at undersegelsen matte anses for helt
- overflpdig.

Hyvis beretningen omvendt gav: udtryk for et
andet billede, ville det som felge af det ovenfor
anferte og efter min opfattelse med rette kunne
gores geeldende, at det i alle tilfzelde var dom-
stolenes vurdering af heendelsesforlabet, der
matte tilleegges afgerende betydning, og at kom-
missionens beretning derfor ikke ville kunne
leegges til grund for videre analyser og konklusi-
oner i sagen.

Sammenfattende er det derfor regermgens
opfattelse, at en ordning som den beskrevne mé
anses for uegnet til at opnd det, som efter loven
om undersggelseskommissioner er et hovedfor-
mal med en kommissionsundersggelse, nemlig
over for regeringen og Folketinget m.v. at skabe
en klarhed over et heendelsesforleb. Efter rege-
ringens opfattelse er der tvaertimod en betydelig
risiko for, at en sddan undersegelse mere ville

veere egnet til at skabe usikkerhed og uklarhed
og dermed besvzerliggore klarlaegningen og
analysen af Farumsagens forskellige perspekti- -
ver og problemstillinger.

Jeg vil herudover pege pa at ordningen efter
regeringens opfattelse vil rejse veesentlige prin-
cipielle spergsmal i forhold til de bergrte enkelt-
personer.

I den forbindelse kan det bl.a. fremhaeves, at
de implicerede personer sidelebende vil komme
til at afgive forklaring om de samme forhold for
forskellige myndigheder og efter forskellige re-
gelszet. Det vil herunder kunne veere meget van-

~ skeligt for en person, der er inddraget i straffesa-

gen ved domstolene, at vurdere og overskue;
om en forklaring til undersegelseskommissio-.-
nen vedrerende f.eks. generelle spergsmal om
proceduren for behandling af visse sager i kom-

- munen ville kunne belaste den pégeeldende un-

der straffesagen, séledes at den pageeldende
derfor skal paberabe sig sin ret efter loven til
ikke at afgive forklaring for kommissionen.

Jeg vil endelig naevne, at det ikke er ganske
klart i beslutningsforslaget, om kommissionen
skal have adgang til at komme med retlige vur-
deringer af enkeltpersoners forhold. Det frem-
gar pé den ene side af beslutningsforslaget, at
undersggelseskommissionen ikke ville skulle -
have til opgave efter lovens § 4, stk. 4, at komme
med retlige vurderinger som en del af konklusi-
onen pé sin undersogelse.

P& den anden side giver forslaget indtryk af,
at kommissionen bl.a. vil skulle vurdere, om der
er grundlag for at sege nogle embedsmeend dra-
get til tjenstligt ansvar oven i kebet i anledning
af de samme forhold, som er genstand for politi-
ets efterforskning. Vurderingen af, om der er
grundlag for at sgge nogle embedsmeend draget
til ienstligt ansvar, forudseetter, at kommissio-
nen foretager retlige vurderinger.

" Der er derfor en dbenbar modstrid i forslaget
pé dette veesentlige punkt. Justitsministeriet har
tidligere gjort klart opmeerksom pé& denne mod-
strid, uden at det har fert til eendringer i forsla-
get. Det er muligt, at uklarheden alene skyldes,
at forslagsstillerne ikke har foretaget de nedven-
dige konsekvensaendringer, og at meningen
med forslaget derfor er, at kommissionen ikke
skal have til opgave at foretage retlige vurderin-.
ger af enkeltpersoners forhold. Da den manglen-
de klarhed vedrerer et meget veesentligt punkt,
er jeg imidlertid nedt til at sperge for slagsstlller-
ne: Hvad er meningen med forslaget pa dette
punkt?



