1634

Onsdag den 20. november 2002 (B 2)

Det sidste forer mig frem til at understrege, at
en beslutning om at nedszette en undersogelses-
kommission i alle tilfeelde vil veere en vigtig be-
slutning, som treeffes pa grundlag af meget
grundige overvejelser. Jeg haber derfor, at for-
slagsstillerne i det foreliggende tilfeelde vil gore
sig grundige overvejelser i lyset af, at regeringen
bl.a. har peget pd, at beslutningsforslaget rejser
alvorlige spergsmal i forhold til undersogelses-
kommissionslovens ordning,. '

Jeg vil i den forbindelse ogsa gerne henvise
til, at lov om undersggelseskommissioner blev
vedtaget af et enigt Folketing i juni 1999, og at
man derfor ma ga ud fra, at der fortsat i Folke-
tinget, herunder blandt forslagsstillerne, er bred
enighed om de prmc1pper og forudsaetnmger
som loven bygger pa.

54 vil jeg gerne slutte af med nogle mere al-
mindelige betragtninger. Farumsagen er en sag,
der optager os alle, og vi er alle her i Folketinget
enige om, at sagen ber undersoges og den skal
undersages ordentligt. Det er ogsa mit klare ind-
tryk, at vi er enige om, at en undersogelse skal
tilretteleegges, saledes at der ikke opstar retssik-
kerhedsmaessige problemer, og séledes at en un-
derspgelse ikke leegger hindringer i vejen for an-
klagemyndighedens efterf01sknmg og en efte1~
folgende straffesag.

I'mit indleeg her i dag har jeg peget pé en -
reekke principielle og vanskelige sporgsmal dels
i forhold til undersogelseslovens krav om en
Klar afgreensning af undersegelser, delsi forhold
til anklagemyndighedens efterforskning og en
efterfolgende straffesag. Sager har sjeeldent godt
at blive sat pa spidsen, og jeg tror, at opgaven nu
er at fa afklaret tingene, saledes at vi ikke stér
over for en uoverkommelig opgave, nar vi efter
forslagets vedtagelse i feellesskab skal udforme
kommissoriet for undersggelsen.

Derfor vil jeg ogsé gerne opfordre til, at vi alle
her i Tinget inden andenbehandlingen gar, hvad
vi kan for at fa afklaret-og sd vidt muligt lest de
forskellige spergsmaél, jeg har peget pa. Det tror
jeg vil veere i feelles interesse.

o K1.14.00

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Ministeren gav udtryk for, at ministeren mente,

alle burde bidrage til at afklare tingene. Det gér

jeg ogsé ud fra geelder ministeren, for ministeren
bor ogsa veere behjeelpelig i forhold til Folketin-

get. - '

Ministeren siger, at der er problemer i forhold
til, om beslutningsforslagets konsekvenser lever
op til lovens krav, og sperget, om man kan
iveerkseette dem i forhold til det. Det vil jeg godt
sammenholde med, at ministeren i svaret til Fol-
ketingets Udvalg for Forretningsordenen ud-
trykte det sddan til allersidst pa baggrund af den
beretning, der var afgivet:

Det folger af det anferte, at Justitsministeriet,
s8 snart et flertal i Folketinget i overensstemmel-
se med lovens ordning ved beslutning matte pa-
leegge justitsministeren at nedsaette en underse-
gelseskommission, straks vil tage skridt til at
nedseette kommissionen.

Jeg gér ud fra, at det stdr ved magt, og atiden
diskussion, vi kan have om, i hvilket omfang det
ligger inden for loven eller lignende, hvor der
selvfalgelig altid er lidt tvivl i den slags spargs-
mal, vil ministeren ikke p&berabe sig, at det er
ministeren, der bestemmer, om det ligger inden
for loven, men at deter Folketinget, der afgfz)r
det.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Det er lidt fantastisk, at vi i dag skal sta her, nar
vi har haft denne sag til behandling en gang i
det tidligere folketingsar. Vi har skrevet beret-
ning om den. Ingen har foretaget nogen som
helst form for protester mod, at vi skrev den be-
retning. Vi har sendt den over til justitsministe-
ren, der s& har ensket sagen genbehandlet her i
Folketinget, og det skal justitsministeren utrolig
gerne fa.

Jeg synes bare, at ministeren er ved at bringe-
sig pa kollisionskurs med et flertal her i Folke-
tinget. Nar man sidder og herer det indleeg, mi-
nisteren lige har holdt, er det faktisk en nedrak-
nirig af det beslutningsforslag, der er fremsat, og
det synes jeg er ganske utidigt.

Ministeren brugte bl.a. ogsa udirykket, at be-
slutningsforslaget ikke lever op til lovens krav.
S8 kunne justitsministeren maske komme med
nogle konkrete eksempler pa, hvor det ikke le-
ver op til lovens krav, og sa vaere folketingsfler-
tallet behjeelpelig med at fa de ting sat pa plads.

Jeg gar da ud fra, og det vil jeg gerne have be-
kreeftet, at nar det her beslutningsforslag vedta-
ges her i det heje Ting inden jul, at justitsmini-
steren da seetter sig pa arbejdssiden af bordet,
saledes at hun ikke fortsat vil sidde og blokere
for de intentioner, der ligger her.

Der blev neevnt, at det er en dobbeltundersg-
gelse. Jamen i-gjeblikket er det eneste, der er i



