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gang, bagmandspolitiets strafferetlige underse-
gelser, og alt det andet bliver jo ikke unders;agt,
hvis ikke vi foretager os noget som helst - jo,
méske om 5 &r eller hgnende, nar bagmandspo—
litiet er feerdigt. :

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S): o

Jeg tror, ministeren oprigtig talt gerne vil have
en fornuftig dialog med os andre, men den tale,
hun holdt her i dag, bidrog ikke til det. Det falte
jeg var en meget, meget negativ tale, og jeg ha-
ber, at ministeren i fortsaettelsen vil veere langt
mere imgdekommende.

Hun kan ikke forklare noget menneske, hver-
ken i denne sal eller uden for denne sal, at Fa-
rumsagen ikke-er et oplagt sted at gennemfore
en omfattende undersegelse, og hun kan ikke
forklare, at de praktiske og juridiske problemer,
der er, ikke kan leses, medmindre der fra begge
sider er god vilje til at lese det.

Jeg tror ikke, at det er en berettiget anklage,
men vi kommer ikke uden om den mistanke, at
regeringen har sagt, at man vil vende hver ene-
ste sten, men s& har man i praksis ikke gjort an-
detend at laegge sten i vejen for undersogelsen,
og derfor vil min appel til ministeren veere, at
man leegger argumentationen helt om og prover
at finde en forstandig lesning med Folketingets
flertal i stedet for at fortseette konfrontationen.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Ministeren tog det useedvanlige skridt, efterat et
flertal i Folketinget havde afgivet beretning, at
skrive, at hun ikke gnskede at felge beretningen,
~ men gnskede en dben debat i Folketingssalen.
Det synes jeg er fint nok; der er god grund til at
- have &bne debatter i Folketingssalen.

Men det, der bare undrer mig, er, at hverken
ministeren eller andre fra regeringspartierne pa
noget som helst tidspunkt under hele forlgbet
meddelte, at man ikke ville felge en beretning,
for s& kunne vi have haft den her debat, og s8
havde vi taget det forslag, der var fremsat inden
sommerferien, til anden behandling i sommer,
og s& havde vi kunnet fa den dbne dreftelse i
Folketingssalen dér, og sd kunne kommissionen
have veeret nedsat nu.

Derfor undrer det mig — og det haber jeg mi- -

nisteren kan forklare - at den melding fra mini-
steren forst kom sé sent, s& man ikke kunne na
anden behandling i sidste samling, men var

nedt til at genﬁemsaette fmslaget i den nye sam-

- ling.

Og sa vil jeg gerne bede ministeren bekraefte
at en meget stor.del af den undersegelse, som -
foreslas, ikke er omfattet af den strafferetlige un-
dersegelse. Man havde simpelt hen ikke teenkit
pé, at en undersggelse kunne veere sd omfatten-
de, dengang man lavede lov om undersegelses-
kommissioner, fordi ingen havde fantasi til at

. forestille s1g det, vi har seti Farum.

]ustltsmlmstelen (Lene Espelsen)

Flere af forslagsstillerne til dette forslag har vee-
ret oppe at kritisere de spergsmél, som jeg me-
ner jeg som ansvarlig justitsminister berettiget
har stillet til det forslag, som vi behandler i Fol-
ketingssalen i dag.

Jeg er egentlig lidt ked af, at hr: Svend Auken
betragter min tale som en negatlv tale. Det var
faktisk et behjertet forseg pé at vaere s8 imede-
kommende, som det overhovedet er muligt i
forhold til for: slagsstlllerne
. Problemstillingen er jo.den, som jeg allerede
har pépeget, at pA meget veesentlige punkter
svigter det her forslag, i hvert fald det, som var
intentionen, da vi lavede lov om undersogelses-
kommissioner. Der er behov for en klar afgwens—
ning,

Og til hr, Poul N@dgaald Der er 1k1<e tale om
en nedrakning. Jeg har stillet enlang reekke .
sporgsmal. Det vil hr. Poul Nedgaard og de ev-
rige forslagsstillere kunne se, ndr de kerer ud- -
skriften af denne debat ud. '

Der er en lang raekke spergsmal,; som skal af-
Klares, for en kommission kannedseettes. Jeg har
ikke faet svar pa et eneste af de spergsmal end-
nu, og jeg vil lytte meget, meget ngje til, hvad -
forslagsstillerne siger i deres tale her i eftermid-
dag. Men der er altsd behov for at f& afklaret
nogle spergsmal, for at vi lever op til loven om .
undersogelseskommissioner; det bliver j ]eg nedt
til at sige. Det er den ene ting.

Jeg foler, at det er min opgave at gore op-
merksom pé de principielle og lovgivnings-
meessige problemer, der er i denne sag. Dem m4 -
viforsege at fa lost, og sa er det naturligvis klart,
at jeg som ansvarlig minister fuldt ud vil leve op
til det, et flertal i Folketinget paleegger mig. Jeg
vil szette mig for bordenden og arbejde loyalt og
aktivt for, at der sa bliver udalbe]det et kommis-
sorium. . -

Men vi bliver nadt til at folge det regelsaet,
som Folketinget nu engang har vedtaget, og pa
et enkelt spargsmal er der simpelt hen modstrid



