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idet, som forslagsstillerne skriver. Skal der veere
en retlig vurdering, eller skal der ikke veere en
retlig vurdering? Det er et spergsmal, jeg har
stillet, og det er meget enkelt at svare pa. Ja eller
nej. Skal der veere det? Det er et svar, vi skal
have fra forslagsstillerne.

Jeg vil sige til hr. Svend Auken, der er inde pé
sporgsmalet om denne sag, at Farumsagen da er
en oplagt sag at fa undersegt, og regeringen de-
ler fuldt ud ensket om, at hver en sten skal ven-
des. Ved at nedseette en underspgelseskommis-
sion griber vi forstyrrende ind i anklagemyndig-
hedens arbejde. Det vil veere meget, meget, me-
get beklageligt, sdfremt dette skete.

Og da jeg ikke kan sige — og det er sa ogsé
svar til fru Line Barfod —hvad det er, anklage-
myndigheden er i gang med at arbejde med nu,
og hvor den sag ender henne, for det er der in-
gen der ved, er det ogsa umuligt for mig at lave
en udtemmende liste for, hvad der ikke er ind-
befattet i det arbejde, der allerede foregar hos -
andre relevante myndigheder. Det er jo sddan
set det, hele diskussionen handler om: Hvornar
har man nok viden til, at man kan sige, hvad
restmeengden er?

Men jeg vil nu lytte til debatten, ogjeg gleeder
mig meget til at here forslagsstillernes bud pa, -
hvordan vi far lest de her principielle sporgs-
mal, s& vi kan komme ned i materien, inden det
her forslag bliver endeligt vedtaget.

Formanden:
Jeg gar ud fra, at ordfererne er enige med mig i,
at det er en forste behandling, og at det primeere
er, at vi herer partiernes principielle synspunk-
ter, inden vi kommer for langt ud i en debat pa
korte bemaerkninger.

Jeg har nu seks nye korte bemaerkmnger Vi
tager den runde, og sd gar jeg over til ordferer-
ne.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Ministeren sagde, at hun gerne ville have en or-
dentlig snak med os inden anden behandling.
Ministeren har i manedsvis vidst, hvad det var,
flertallet her i Folketinget ville have gennemfort.
Hvorfor har ministeren sd ikke for leengst taget
initiativ til den ordentlige snak med Folketingets
flertal? Det ville have kleedt justitsministeren.
Nej, vi har ikke hert en lyd ud over nogle breve,
der er kommet ovre fra Justitsministeriet. Det
synes jeg simpelt hen er for ringe.
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Og jeg vil godt have ministeren til konkret at
svare pé felgende: Ministeren sagde i sit indleeg,
at der ikke mé laves en dobbeltunderspgelse. Ja-
men det er jo lige preecis det, vi ikke ensker. Vi
ensker, at det, bagmandspolitiet ikke underse-
ger, bliver undersggt af den her undersegelses-
kommission. Jeg vil bekreefte over for ministe-
ren, at der kan veere nogle sma graenseomréder,
som de to instanser m4 forhandle sig til rette om.

~ Sa jeg ved ikke, hvorfor ministeren taler om en

dobbeltundersogelse.

Realiteten e, vil jeg sige til ministeren, at hvis
ikke vi foretager os nogether og nu af hensyn til
Farums befolkning, af hensyn til Danmarks be-
folkning, s vil der ganske enkelt ske det, at der
méske gér 5 ar, inden bagmandspolitiet og alt
det, der folger i bagmandspolitiets kalvand med
retssager og lignende, er feerdigt. Kan ministe-
ren forsvare, at vi ferst om 5 ar skal nedseette en
undersegelseskommission? Nej, de ting ma ske
sidelgbende.

(Kort bemaerkning).’

Henrik Sass Larsen (S):

Jeg vil ogsa gerne prove at sperge ministeren
om denne Farumsag, som jo er en af de storste
politiske skandaler, vi har set i nyere tid. Man
bliver konstant spurgt om, hvornér der sker no-
get, hvornér der bliver draget noget ansvar her,
og s& oplever man en minister, som stiller sig op
og kommer med sddan en gang juridisk obstruc-
tion, som vel egentlig er det, som talen er udtryk .
for, og sa bliver man jo ikke seerlig tryg ved, om
regeringen ogsa pé et senere tidspunkt vil be-
handle det her sddan seerlig fair.

Jeg vil preve at sperge ministeren, om det
ikke snarere er ministerens rolle at give svar pa
juridiske problemstillinger frem for at stille
sporgsmaél til dem. Og vil ministeren ikke ogsa
kunne bekreefte, at skulle vi ferst afvente alle
mulige undersegelser alle mulige steder, sa vil
det blive hamrende uaktuelt for store dele af be-
folkningen, forend vi nogen sinde kommer i
gang med at kigge pa de gvrige politiske impli-
kationer og andre ting, der ligger i denne sag.
Kan ministeren ikke bekreefte det?

Formanden: '
Hr. Svend Auken, derefter far ministeren mulig-
hed for at svare.



