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vendt, hvorimod andre sten kan blive vendt ind-
til flere gange.

Vi vil gerne veere med til at drofte betlmehg-
heden af en undersegelseskommission, nér bag-
mandspolitiet er feerdig med sine undersegelser
og konklusionerne er draget, men ikke for dette
er tilfeeldet, og derfor afv1ser vi forslaget

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg deler helt vurderingen af Farumsagen som -
den storste kommiumalpolitiske skandale, vi har
oplevet. Man m4 have ondt af borgerne i Farum,
der er fort bag lyset af borgmester og byrad og
muligvis af embedsmend, og som nu betaler en
hej pris i form af hejere skatter, lavere service og
huse, der falder i pris, og derfor er jeg ogsa til-
heenger af, at vi skal til bunds i Farumsagen.
Men sporgsmalet er sd: Hvordan ger man bedst
det?

Hvorfor er det ikke en god idé at nedszette en
undersggelseskommission? Det er det ikke, foi-
di der verserer en straffesag, som vi ikke kender
omfanget af, og vi kender derfor heller ikke om-
fanget af, hvad en undersggelseskommission
skal beskaeftige sig med. Det er ikke muligti dag
at angive de naermere bestemte forhold, som en
undersejgelseskommlssmn skal beskeeftige sig
med, nér vi ikke kender straffesagens omfang,.
Det er den ene betragtning,.

Den anden betragtning er, at jeg synes, der i
debatten er en underlig tendens til at sige, at en
straffesag er ingenting. En straffesag er tilfaeldig-
vis den skarpeste kniv i skuffen. I en straffesag
gar man anderledes til stilet, for nu ogsa at tale
lidt fodboldsprog fra min side, end man geri en
undersogelseskommission. I en straffesag kan
man ogsa tillade sig at veere skrappere i sin vur-
dering af bestemte forhold, fordi der i en straffe-
sag er en forsvarer og retsgarantier for den an-
klagede, hvad der jo ikke erien unders;zgelses—
kommission. Derfor mé undersggelseskommis-
sionen veere mere tilbageholdende med sine
vurderinger.

Endelig er det mig helt ubegribeligt, at for-
slagsstillerne ikke kan indse, at hvordan man
end vender og drejer dette her, er der jo ingen
mulighed for, at undersegelseskommissionen
kan blive feerdig, for straffesagen er feerdig.
Forestillingen om, at man ved at nedszette en
undersggelseskommission sikrer en seerlig hur-
tig behandling, er simpelt hen forkert. Underse-
gelseskommissionen bliver ikke feerdig, for
straffesagen er feerdig. Jeg kan slet ikke se, hvor-
dan det skulle kunne lade sig gore.

Dernzest er det jo ogsa sadan), at en underse-
gelseskommission jo ikke er noget hurtigt in-
strument. Undersegelsen af Nerrebrosagen tog
6 ar, og forestillingen om, at nu nedsaetter vi un-
dersegelseskommissionen og hu hej, sa er vi
feerdige med Farumsagen og har rede pa altlng,
er jo en stor illusion.

Jeg er glad for, at denne sag kommer til debat
i salen ved denne lejlighed, og lad os s&, nar vi-
kommer til anden behandling af beslutningsfor-
slaget og ogsa imellem ferste- og andenbehand-
lingen, se at komme til bunds inogle af spergs-
malene.

Et spergsmal vil jeg gerne fremheaeve; det har
ministeren allerede gjort, og det vil jeg ogsa ger-
ne gore. Det fremgar af beslutningsforslaget, at
undersogelseskommissionen ikke skal gennem-
fore retlige vurderinger, men det fremgér samti-
dig, at den skal undersege, om der er mulighed
for at gere retligt ansvar geeldende over for nog-
le embedsmeend. Sper: gsmalet er, om man over-
hovedet kan geore retligt ansvar geeldende, for
det hviler jo pa retlige vurderinger. Med andre

ord: Beslutningsforslaget er ekstremt uklart pa
dette punkt.

Jeg har heort flere talere 51ge, at dette herogsa
er en vigtig politisk sag i betragtning af, at fi-
nansministeren har veeret neevnt. Til det vil jeg
gerne sige, at det altsd 6gsd er en vigtig sag for
de embedsmeend, det drejer sig om her. Det har

.sadan set ikke noget med politik at gere, det er

et spergsmdl om at sikre dem en behandhng,
hvor der er retsgarantier.
Kl 15.00

Og derfor mener jeg virkelig, at flertallet har
pligt til at gore geeldende, gore rede for, hvad
det egentlig er, man mener her, nir man pé den
ene side ikke skal lave retlige vurderinger, men
pa den anden side skal undersege via en under-
sogelseskommission, hvordan det forholder sig
med embedsmendene. Kan vi dog 1kke fa klar-
hed pa det punkt?

Line Barfod (EL):

Farumsagen dre]er 51g om en kommune, der af
mange i mange ar og i flere lande blev udrabt til
at vaere mensterkommune, men som, da man
dykkede ned under overfladen, viste s1g istedet
at veere en monsterkommune.

Det er vigtigt, at de, der strafferetligt kan dra-
ges til ansvar, ogsa bliver draget til ansvar. At
de, som man kan bevise har overtradt straffelo-
ven, ogsé far den straf, der passer til deres for-
brydelse. Men der er ogsd alle dem, der ikke har



