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begaet en overtraedelse af straffeloven, men som

" haret politisk medansvar for, at det har kunnet
fa lov at udvikle sig i.det omfang. Og de skal .’
drages pohtlsk til ansvar.

Og sd skal vi have afklaret, hvordan det kun—
ne ga for sig. Hvad er det, der er galt med vores
system, siden der kunne veere en sddan kommu—
ne, hvorretten oph@rte, nér man kom til kom-
munegraensen? Og vi skal serge for, at vi ger, '
hvad vi kan, for at det ikke kan gentage sig i an-
dre kommuner.

For at sikre, at de, der har et pohtlsk ansvar, -
bliver draget politisk til ansvar, og for at sikre, at.
vi fér set, hvad det er for nogle systemfejl, vi '
skal sendre p4, sa er vi nedt til at have en under—
segelseskommission. Der er ikke nogen andre,
der underseger de to aspekter. Det er ikke det,
politiet undersoger, det er ikke det, tilsynsradet
underseger, det er ikke det, Jens Peter Christen-
sen-udvalget underseger. De undersgger kun en
lille del af sagen hver for sig.

Sé bliver der spurgt: Hvorfor nu? En under- .
s;agelseskommlssmn tager jo lang tid. Netopl En
undersggelseskommlsswn vil sidde i mange ar.
Men hvis vi ferst skal vente de mange ar, mens
straffesagen kerer, og s& bagefter sette en un-
dersragelseskommlsswn igang, sa kommer det
jo til at tage dobbelt s& lang tid. S& kan der ga 5-
10 &r, for vi far sat undersagelseskommlssmnen i
gang. Og den skal s& sidde 5-10 ar. Det er derfor,
vi skal have undersagelseskommwsmnen igang
nu, s& vi ogsé kan fa afklaret det pohtlske an-

svatr, sa borgerne i Farum kan fa et svar Pa, hvor— .

for de skal ga fra hus og hjem, og hvem det er,
der har det politiske ansvar.

Den situation, vi har i Farum, er en 51tuat10n
ingen havde forestillet sig, da man lavede loven
om undersegelseskommissioner. S kan man si-
ge: N4, det her havde ingen forestillet sig. Ingen
havde overhovedet forestillet sig en situation,
hvor man havde en skandalesag, hvor det allere-
de fra starten 14 klart, at der var begéet ulovlig-
heder, hvor det allerede fra starten 14 klart, at
politiet skulle i gang med en strafferetlig efter-
forskning og er gdet i gang med en strafferetlig
efterforskning. Hele loven om undersegelses—
komm1ss10ner er teenkt for det modsatte, nemlig
at man forst har en underszgelseskommwsmn,
der underseger, hvorvidt der overhovedet er no-
get grundlag for at drage nogen strafferetligt til
ansvar.

S8 kan vi enten vaelge at s1ge Jamen sa ma vi,
eendre loven om undersragelseskommlssmner, s
den kommer til at passe, eller vi kan se pa, om

man alligevel kan bruge loven om undersegel-
seskommissioner, fordi den jo ogsé handler om
de samfundsmaessige fejl, de systemfejl, som.
man skal rette op pa. Og det, vi sé fra forslags-
stillernes side har valgt at sige, er: Vi har behov
for at f& den her undersegelse i gang. Vi er nedt
til at komme i gang med en undersogelse af,
hvem der har det p011t1ske ansvar, hvor alle
svigtene 14 henne. Og s& ma man sa lave en af-
greensning.

Selvfelgehg skal man sikre, at retssﬂd(erhe—
den er i orden for dem, der kan risikere at blive
draget strafferetligt til ansvar. Men der er jo s&
mange elementer, der kan inddrages, at der vil
veere ugehgt for undersegelseskommissionen at
tage fat pa blandt de dele af sagen, hvor man
ikke kan forestille sig, at nogen har begdet noget
strafbart, mens man afventer, at straffesagen bli-
ver skéret til over for dem, der skal stilles straf-
feretligt til ansvar.

S& kommer der en reekke mdvendmger fra re-
geringen. Jeg héber ikke, at det er, fordi regerin-
gen vil traekke t1den ud. ]eg haberikke, at det ey,
fordi 1ege11ngen er ved at gennemfere Farum-
modellen pé landsplan og ikke har lys til at
have en undersegelseskommission siddende,
som ruller op, hvad sddan en Farummodel forer
til, mens man er ved at gennemfﬂre den pa
landsplan, Det ville jo ikke se s& kent ud.

Jeg héber ogsé, det ikke er, fordi man ikke vil-

"le have, at der skal kore en undersegelseskom-

mission, mens man har EU- formandskabet, for
det ville heller ikke se s godt ud, hvis ministre
skulle ind og afgive forklaring for en underseo-
gelseskommission. Jeg haber, at det er rigtigt, at
det er, fordi man har lyttet til Justitsministeriets
embedsmend.. | . ,
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Men sé er jeg nedt til at sige, at ]’ustitsininiSte-
riets embedsmaend ikke altid har ret. Det sker en
gang imellem, at Justitsministeriets embeds-
meend tager fejl. Det er oven i kebet nogle gange
sket, at det har veeret ]ustltsmlmstenets embeds-
meend, der har veeret genstand for undersggel—
ser fra undersegelseskommlssmner

Derfor synes jeg, at vi for at shppe for enhver
mistanke om, at nogen har noget i klemme, skal
f& nedsat denne her undersegelseskommlssmn,
og sd ma de mennesker, vi seetter i undersogel-
seskommissionen, som jeg kunne forestille mig
ogsé var andre end jurister for at fi anden form
for sagkundskab med end juraen, kunne komme

‘i gang med at se pa hele det omfattende sags-

kompleks. Og s& ma de lave den afgreensning,



