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med, og hvad der ikke er med. 53 horte jeg ogsa
hr.'‘Aage Frandsen dog besvare spergsmal om-
kring den retslige vurdermg, hvilket var godt at
have med.

Jegharsaet yderhgere sprargsmal til hr. Aage
Frandsen, for jeg harte hr. Aage Frandsen i sin
besvarelse til fru Birthe Renn Hornbech sige, at
de ting, som bagmandspolitiet undersoger af
den ene eller den anden érsag, tager vi bare veek.
Det skal undersagelseskommissionen ikke be--
skeeftige sig med. Vi skal ikke kere dobbeltun-
dersegelser og forstyrre politiets arbe]de Det
skal bare vaek. :

Grunden til, at jeg stlller det spergsmal, er, at
der star fremfert i beslutningsforslaget:

»Der er intet forkert i, at bagmandspolitiet og
unders;agelseskommlssmnen ser pa samme for-
hold.«

Derfor synes jeg faktisk, det er meget vaesent-
ligt at fa en forstdelse af: Skal de se pé& samme
forhold, alts& kere dobbeltundersggelser, eller
skal de ikke se pd samme forhold og 1kl<e kere
dobbeltundersogelser?

Med andre ord: Siger hr. Aage Frandsen her,
at der ikke er noget, som politiet beskeeftiger sig
med, som undersggelseskommissionen skal
tage sig af? For sa kan man sige, at s& bliver der i
hvert fald ikke lagt den sten i vejen for politiets
arbejde, safremt undersegelseskommissionen
nedseettes. Der mener jeg, vi har behov for lidt
klarere tale fra hr. Aage Frandsen i det videre
forlab.

- 5amA jeg konstatere efter debatten i dag, at

der ikke er kommet svar pa langt de fleste af de
her spergsmél, men jeg har fuld forstéelse for, at
forslagsstillerne skal tale med hinanden om,
hvorledes de besvarer dem, s vi kan f& afgraen—
set den her problemstilling. .

- Jeg harte hr. Svend Auken sige, at nér politiet
ikke skal afgreense, hvorfor i alverden skal vi?
Nu er der jo sddan set lidt forskel pa at fore
straffesag og det at nedsaette en undersegelses~
kommission, og jeg ma sige, at nar det geelder en
undersagelseskommlsswn, er loven faktisk me-
get klar. :

Man kan sige, at da vi i sin tid vedtog lov om
undersegelseskommissioner, var der sddan set
to hovedsynspunkter. For det forste at underse-
gelseskommissionen skulle undersgge ting, som
ikke var undersegt for, og for det andet at man
skulle skabe klarhed over et konkret haendelses—
forleb.

Problemstlllmgen er med det der forehgger
lige nu, at for det ferste kan man ikke garantere,

at det ikke allerede bliver undersegt af alle muli-
ge andre instanser, hvilket kan ga ind og skabe
problemer i forhold til det arbejde, som bag-
mandspolitiet gor for gjeblikket, og for det an-
det, klarhed over hvad? Den afgreensning er eks—
tremt vigtig for det videre arbejde.

Hr. Poul Nedgaard bragte Farums borgere :
ind'i sagen, og der er for mig ingen tvivl om, at
naturligvis skal retfeerdigheden ske fyldest. Det,
som diskussionen her gar p4, er sddan set ikke,
om retfeerdigheden skal ske fyldest, eller om der
maéske skal underspges noget pé et tidspunkt.
Det, der er det vaesentlige, er jo, at vi serger for
at fa undersegt tingene pa dén mest rigtige ma-
de, og at vi under ingen omsteendigheder speen-
der ben for andre vigtige instanser, herunder -
bagmandspoliti og domstole, som har en meget
tung byrde at lofte i denne her sag.

Jeg er ret sikker p3, at det, der foreligger her,
ikke er den rigtige méde at gribe sagen an p4,
hvis man skal tilgodese Farums borgere. For jeg
mener, at det helt afgerende er, at man ikke
iveerkseetter undersogelser, der pa nogen som
helst made er angribelige i forhold til det arbej-
de, bagmandspolitiet er i gang med, det ankla-
geskrift, som man er i gang med at lave, og den
domstolsbehandling, der skal veere efterfolgen-
de. Det er ekstremt vigtigt. .

Det er méske ogsa pé sin plads her i dag i Fol-
ketingssalen at sige nu, hvor vi har den offentli-
ge debat, at séfremt flertallet fastholder beslut-
ningsforslaget og man afgraenser og siger, at det
er preecis disse forhold, der skal undersgges, s&
patager flertallet sig altsd ogsa et ansvar'i for-
hold til de ting, man underseger. Hvis det viser
sig, at det gar galt og det ramler ind i politiets
arbejde, sa ved vi, hvor ansvaret skal placeres.
Det er vigtigt at £ sagt.
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Fru Line Barfod er ogsa inde pa problemstil-
lingen om, hvorfor vi skal vente sa lang tid. Jeg
er meget enig-i de betragtninger, som hr. Niels
Helveg Petersen kom med, og som hr. Jann Sjur-
sen ogsa kom med efterfolgende. Det er, som om
man tager utrolig let pa, at der skal fores straffe-
sager, og at der er en domstolsbehandling. Det
er muligt, at man finder det irriterende, at man
ikke har fuldsteendig klarhed over tingene, for
domstolene har talt, men jeg deler fuldt ud fru
Birthe Renn Hornbechs og hr. Niels Helveg Pe-
tersens betragininger om, at man alligevel ikke
under nogen omsteendigheder vil have klarhed
over, hvad der mangler, for domstolene har g]ort
deres arbejde feerdigt.



