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(Kort bemeerkning). -
Line Barfod (EL):
Jeg héber, at ministeren vil komme med et kon-
struktivt forslag-til, hvordan vi skal fere den vi-
" dere dialog. For min skyld mé det meget gerne -
forega i dbenhed, jeg synes fint, at-vi kan holde -
mede — ministeren, regeringspartierne, forslags-
stillerne — med kerende kameraer; det har jeg in-
tet imod, og sd kan vi sidde og drefte neermere,
hvordan det videre skal foregd. Det er sddan set
for mig underordnet. Det veesentlige er, at mini-
steren kommer med et bud p4&, hvordan vi kom-
mer-videre, for vi har jo forsegt fra forslagsstil-
lernes side siden foraret at fi en dialog om,
hvordan det her skal udformes, og nu skulle vi
gerne komme et skridt videre. » :
54 til spergsmalet om, at poht1 og undersz- :

gelseskommission skal se p4 de samme forhold. -

Et eksempel er Produktionshuset i Farum,
hvor folk har veeret tvangsaktiveret. Der'skal -
bagmandspolitiet formentlig undersege, om der
har veeret noget strafferetligt i forhold til de fir-
maer, der har féet gennemfort ulovlig produkti=
on — hvis den har veeret ulovlig. Derfor kan un-
dersagelseskommmsmnen jo godt samtidig se-
pa, hvorfor i alverden Arbejdsmarkedsradeti -
Frederiksborg Amt bare har lagt til grund, nar -
en offentlig myndighed kom.-og sagde, at en af-
tale var lovlig, at s& var den ogsa lovlig, uden at
de havde noget som helst grundlag for det. De
to ting kan man jo godt undersoge samtldlg,

’ uden at det kolliderer. ,

(Kort bemaerkmng) :
Justitsministeren (Lene Espersen)

Mange af kommentarerne geelder jo den Vldere
proces. Jeg kan forsta, at der ermegde i Udvalget
for Forretningsordenen, nér.vi er feerdige her:i -
salen. Nu har hr. Aage Frandsen jo adskillige’
gange mindet mig om, at min rolle er at veere tje-
ner for Folketinget. Derfor mener jeg ogsa, at det
rigtige er, at Udvalget for Forretningsordenen
far en mulighed for at diskutere den videre pro-
ces 1 denme her.sag; hvordan man tackler be--
handlingen af beslutningsforslaget. -

Men jeg vil meget gerne stille mlg til radlg-
hed for droftelser'i udvalget, ogsa et abent sam-
rdd, eller hvad det nu matte veere. Fru Line Bar-
fod lagde meget veegt pd, at dialogen ogsa frem-
over kommer til at ske i fuld offentlighed i de
her afgreensningsspergsmal osv., og det har jeg
sadan set-ikke nogen problemer med.

Jeg mener, at det har veeret min pligt i dag at
papege, at der var nogle mangler i beslutnings-

forslagét, som vi meget gerne skulle have afkla-
ret, inden det her bliver vedtaget. Vi er politisk

‘uenige i det snit, som bliver lagt fra flertallets si-

de, men jeg synes ikke, at det skal skille os ad
med hensyn til at serge for, at afgraensningerne
kommer pé plads, og der stiller vi os natu111gv1s
behj aelpehge

Sa nar Udvalget for Forretmngsordenen har
haft en muhghed for at diskutere det her, vil j jeg
meget gerne i dialog med udvalget, og sa mé vi
finde ud af, hvilken metode der er bedst til at -
fortseette dialogen.

Men som jeg herer det, er bade hr. Aage
Frandsen og fru Line Barfod jo langt inde i en
proces, der gar ud pi at forsgge at fa afgraenset,
hvad det ex, man vil, og hvad det er, man ikke vil
idenvidere proces. Jeg synes faktisk, det er kon-
struktivt, at vi trods alt er ndet sa langt i dag, og
at det ikke bare er sddan noget sveevende med at
underspge alt, hvad der er gjort, og hvad der
ikke er gjort, for den'slags meget lose pastande -
er utrolig vanskelige at hdndtere. Det mere kon-
krete ér nemmere at forholde sig 'til‘

Tredje naestformand (Ka] Ikast)
De tre naeste er hr. Niels Helveg Petelsen, fru
Birthe Renn I—Iornbech og hr. Svend Auken

(Kort bemaerknmg) :

Niels Helveg Petersen (RV)

Jeg vil gerne understrege, at jeg selvf:algehg 1kke
er tilheenger af det absurde synspunkt, at blot
fordi der i et hjorne af en sag skulle versere en .
straffesag, kan man ikke nedseette en underse-
gelseskommission. Selvfelgelig kan der veere til-
feelde, hvor det er helt pa sin plads.

Men det, jeg iseer vil heefte mig ved, er i for-
hold til hr. Aage Frandsens sidste indleeg, hvor
han viftede med forsiden af beslutningsforslaget:
og refererede til de punkter, der var neevnt, og-
spurgte, om ikke alle kunne veere enige om, at i

“hvert fald dette mé fnan un‘dérsage

K1 1545

]eg vilda gerne pege pdihvert fald toaf dlsse
punkter, som ma veere fuldsteendig centrale i’
straffesagen. Det ei punkt ét: Borgmesterens va-
retagelse af funktionerne som everste daglige le-
der af administrationen, formand for gkonomi-
udvalget og formand for kommunalbestyrelsen.
Hvis ikke det er kernen i straffesageh, sddan op-
fatter jeg det i hvert fald, sa ved jeg ikke, hvad
kernen i en straffesag kunne veere. :

Og derneest endnu mere tydeligt: Farum
Kommunes aftaler med organisationer og priva-



