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Onsdag den 20. november 2002 (B2)

54 vil jeg sperge ministeren, om ikke ogsé det
er et problem, at selv om det sa lykkedes for-
slagsstillerne at konkretisere en smule og lave et
kommissorium, s var vi lige vidt. Sa fik for--
slagsstillerne jo netop ikke vendt hver en sten,
nar det viste sig, at alt det; bagmandspolitiet.
havde brugt under efterforskningen, kun var
som forudseetninger, men ikke direkte blev -
brugt i straffesagen. 54 1a der jo en masse sten -
der, der ikke blev vendt.

Justitsministeren (Lene Espersen): '
Jeg betragter. mest fru Line Barfods indleeg som
nogle klare tilkendegivelser af, hvordan Enheds-
listen ser pa problemstillingen, men jeg horte i
hvert fald, at fru Line Barfod gjorde meget ud af
at sige, at dbenhed var et centralt element for
Enhedslisten.

For sd vidt angar hr. Aage Frandsens speargs-
mal, vil jeg sige: Jeg ved ikke, hvad bagmands-
politiet sidder og arbejder med. Jeg ved ikke,
hvor langt de er i deres efterforskning, og jeg
ved ikke, hvad der dukker op det nieeste halve ér,
det neeste hele ar, de naeste par ar. Det ved jeg
simpelt hen ikke. Derfor kan og vil jeg ikke afgi-

ve nogle som helst lofter eller komme med sand-

synlighedsberegninger pa, hvad der vil indga i .
den strafferetlige sag, og hvad der vil indgé i
domstolenes vurdeting.

Her er viinde ved noget af det, der er det cen-
trale i denne her sag. Der er omrader, hvor man
teenker, at det kan da ikke passe, at politiet tager
sig af det. Men hvad hvis bagmandspolitiet alli-
gevel finder ud af, at det er et forhold, man ger-
ne vil undersege? Vil Folketingets flertal sa ved-
sta sig sit ansvar, at man nedsatte en underse- -
gelseskommission, der greb forstyrrende ind i
politiets arbejde? Det er spergsmalet.

Derfor fastholder jeg pa regeringens vegne, at
vi er modstandere af konkurrerende underse-
gelser. Vi er modstandere af dobbeltundersagel-
ser af de samme forhold. Hvis det var sa enkelt,
at man kunne sige, at enten er det den ene eller
den anden, sa var det nemmere at forholde sig -
til. Men det, der er et af de store problemer i
denne her sag, er, at vi ikke kan forudsige, hvor-
ledes bagmandspolitiet vil agere, hvad de laver,
og hvad de vil beskaeftlge sig med i mé&nederne,
der kommer..

Det er lige preecis det, der har veret syns-
‘punktet hele vejen igennem og arsagen til, at vi
har veeret nervose for, at undersegelseskommis-
sionen skulle blive nedsat under de forudseet-
ninger, som Folketingets flertal i dag fremforer.

Vi er simpelt hen bange for, at det gér galt. Det
er for at sige det, som det er.

Nu har jeg sagt det, det vil sta i Folketingets
forhandlinger, og det vil st& der for eftertiden.
Nar den underspgelseskommission gar i gang,
ma vi se, hvordan det videre forlgb kommer til
at veere, men jeg ma blankt erkende, at jeg synes,
det er et meget stort ansvar, Folketingets flertal
tager pa sine skuldre, n&r man tager sa let pa
den her del af problemstillingen, som man &ben-
bart gor, ndr man mener, det er nemt lige at lave
nogle afgreensninger. Jeg tror, det er ekstremt
vanskeligt at lave de afgreensninger, det ma jeg
bare sige. :

Men mit budskab i dag e, at pé trods af atvi
er politisk uenige om det fornuftige i at nedszette
en underspgelseskommission pé dette grundlag,
sé er jeg stadig veek meget villig til at hjeelpe til,
at'der trods alt kommer de afgreensninger i for-
hold til lov-om undersegelseskommissioner, der
gor, at man kan f& udarbejdet et kommissorium,
selvfelgelig i samrad med Udvalget for Forret-
ningsordenen. Den arbejdstreje skal jeg nok
treckke i og veere behjeelpelig, ogsa.selv om der
er politisk uenighed. :

Tredje : naestformand (Kaj Ikast): -

Sa er der igen tre sporgere. Det er hr. Svend
Auken, det er hr. Aage Frandsen, og det er hr.
Poul Nedgaard.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Ministeren foler, at vi andre har et stort ansvar.
Men hvis ministeren siger ja til noget, hun er sa
meget imod, sd péatager hun sig jo ogsa et an- .
svar, for det er hende, der skal fere det ud i livet.

Jeg synes, vi er ved at rykke os meget, hvisen
minister siger, at det her strider imod alt, hvad
hun tror p4, og alt, hvad hun synes er rigtigt, og
hun s alligevel medvirker ved gennemforelsen
af det. At veere minister er ikke et borgerligt om-
bud.

Hv1s man siget, at man vil veere mlmster, s
er det, fordi man er indstillet pé at gere det, der
skal gares og tage ansvaret for det. Man fraskri-
ver sig ikke ansvaret, fordi der er andre, der har
vedtaget en folketingsbeslutning. Man har den
mulighed, at man kan gé af. Det ansker jeg ikke
for ministeren, for jeg har faktisk stor sympati
for ministeren. Men de svar, hun er kommet
med i dag, efterlader i den grad et indtryk af
mangel pa vilje til at seette sig ned og forhandle
for at lose de praktiske problemer.



