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Lovforslaget og sendringsforslaget sattes til for-
handling under ét. ~

Forhandling

Ritt Bjerregaard (S):

Vi har under udvalgsbehandlingen af dette for-
slag, som ellers p&4 mange mader er ganske ud-
meerket, interesseret os lidt for den situation,

som tit opstar, hvor nogle har begéet en lovover- -

treedelse og sé efterfolgende far en bede, som
overhovedet ikke svarer til den overtreedelse,
der er begéet. I dette tilfeelde er det oven i kebet
sddan, at man efterfelgende kan fa en erstatning,
som langt overstiger det belgb, der vil veere tale
om ved en bade. Det finder vi er forkasteligt.

Det er forkasteligt pa en lang raekke omrader,
som vi efterhanden vil felge op pa. Vi finder det
ogsé forkastehgt pé dette omréade, og derfor ha-
ber vi, at der vil veere tilslutning til det een-
dringsforslag, vihar stillet, sddan at man ikke
giver en sadan erstatning.

(Kort bemeerkning).
Jens Kirk (V): .
Jeg mener, det er en lidt ukorrekt flemstﬂlmg,
fru Ritt Bjerregaard fremlaegger her, for det er jo
sddan, at hvis man finder det tilfeelde her, og
man er ngdt til at sld et dyr ned, fordi man mis-
teenker det for at veere behandlet, m4a det vel -
veere rigtigt, at der ogsa skal gives erstatning for
det dyr, selv om man finder, at det skulle have
veere behandlet. Ellers bliver det jo en dobbelt
straf, og det kan vel ikke veere meningen med
det.

Det er jo ikke, kan vi sige, en gevinst; det er et
tab, der deekkes, fordi man har mistet sit dyr.

(Kort bemaerkning).

Ritt Bjerregaard (S):

Godt nok fremgér det af beteenkningen, men jeg
skal gerne gentage her, at de oplysninger, vi har
faet fra ministeren, gar ud pé, at hvis det drejer
sig om f.eks. en nedslagtet ko, vil baden typisk
veere pd 1.500-3.000 kr., mens den kompensati-
on, man vil f§, ligger mellem 7,000 kr. og 8.000
kr. Det er der selvsagt ingen rimelighed i.

(Kort bemaerkning).

Jens Kirk (V):

Jeg ma sige til fru Ritt B]erregaald at detj joeren
erstatning for et dyr, der maske uretmeessigt er

- nedslagtet for at konstatere, om noget er rigtigt

eller forkert. Derfor ma det veere rimeligt, at
man fér erstattet det, man har lagt ud.
Bodesterrelsen er jo noget helt andet, som vel
sadan set ikke kommer erstatningssummen ved.
Man far erstatning for det, man har mistet. Det
andet er en bade for noget, man har begaet.

(Kort bemeerkning).

Ritt Bjerregaard (S):

Der er selvfelgelig nadt til at veere en overens-
stemmelse mellem den badestorrelse, der er, og
den erstatning, man far. Det, der er tale om her,
er ved en ulovlig handling. Det vil alts8 sige, at
man fér en erstatning, selv om man har begéet.
en ulovlig handling, og den erstatning oversti-
ger klart det belob, som bgden er pa. Det er be-.
stemt ikke en fornuftig praksis.

Formanden: .
Hr, Jens Kirk, sidste gang.
. . K1. 10.05

(Kort bemaerkning).
Jens Kirk (V):
Hvis det nu havde veeret en hene eller en kyl-
ling, der var blevet sldet ned, havde erstatningen
maske veeret 10 kr. eller 12 kr. Men her kan det
altsd veere et voksent kreatur, som maske har en
veerdi pé 6.000 kr. eller-8.000 kr., som man har -
lagt til, som man har mistet for bevisbyrdens
skyld, og derfor ber man ogsd have den erstat-
tet.

Bedens sterrelse ka11,a1t1d dlskuteres bagefter.

Hermed sluttede forhandli11ge1_1. ;

Afstemning

}Endnngsforslaget forkastedes, 1det 48 stemte
for, 61 imod.

Lovforslaget overglk derefter til t1 ed]e behand-

ling.

Formanden: :
Jeg foreslar, at lovfo1slaget gar duekte til tled]e
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. .
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold), Det er védtaget. .



