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hjelmudvalget, som. er lidt-over et &r gammel,
som netop pegede pé, at naturen i Danmark for-
armes dag for dag. Vi er nadt til at handle hur-
tigt. De danske naturveerdier bliver mindre
veerd, de er slidte. Vores natur har for lidt plads,.
for lidt vand, bliver tilfert alt for mange nee-
ringsstoffer, og vores naturomrader er smé og

isolerede. Det er klart, at det er en alvorlig situa- ‘

tion, vi star i, og derfor kunne vi ogsa have on-
sket os, at regeringen havde valgt en mere ambi-
tios linje.

Noget af det, der bekymler os megetiden her -

redegprelse, er landbrugsafsnittet. Nar man lee-
ser landbrugsafsnittet i regeringens redegorelse,
er der ikke ét eneste nyt krav til landbruget. Og
det er jo i virkeligheden symptomatisk for rege-
ringens miljgpolitik: Der er ingen nye krav til
landbruget pé trods af, at ndr man netop snak-
ker om nzeringsstoffer, forurening og belastning
af vores sérbare naturomréder, ved vi, at den
forurening, der kommer fra landbruget, er helt
afgerende. Der viser regeringen ingen vilje.
Man siger bare et eller andet slapt om en ar-
bejdsgruppe. P& andre omréader har man jo ned-
sat tilsvarende syltekrukker. Det er for slapt.
Socialdemokratiet vil gerne med det samme
have indfert 300-meters-sikkerhedszoner eller
-bufferzoner, som skal beskytte den seerlig sar-
bare natur i Danmark. Der skal inden for de her
zoner veere nogle skrappe begreensninger pé til-

forsel af godning, og der skal veere skrappe be-

‘greensninger og-forbud mod at anvende sprejte-
midler. Det vil nytte noget. Hvis vi har de seerli-
ge naturtyper i Danmark og leegger en beskyttel-
seszone rundtom, vil det virkelig veere et frem-
skridt for naturen i Danmark. Det har regerin-
gen ikke onsket.

En anden ting, der vel ogsa viser lidt om,
hvad regeringen reelt har villet med den her na-
turredegorelse, er indledningen, hvor regerin-
gen beskriver, hvor vigtigt det er, at man ogsé
vurderer det her og kigger pa konsekvenserne.
Det er vi enige i. Vi kan bare ikke forstd, at de
eneste befolkningsgrupper, regeringen vil se pa
konsekvenserne for, er erhvervsliv og grundeje-
re. Hvad med resten af os, der bare gerne vil en
tur ud i naturen? Hvad med bern og unge?
Hvad man alle dem, der bare gar ud og nyder
det? Hvis de ikke er en del af erhvervslivet eller
grundejere, teeller det ikke, hvad de mener, for
det er ikke vigtigt i regeringens ejne.

Diskussionen om de nationale naturomrader
er ogsa et af de steder, der skiller os, som hr. Tor-
ben Hansen har ppeget i sine korte bemeerk-

ninger. Regeringen vil lave tre-fire pilotprojek-
ter, men man afseetter kun penge i1 ar. Vi synes,
det er uansteendigt at bede en masse lokale — det
kunne ogsa veere grundejere og erhvervsliv —
om at gé ind i nogle projekter, som s& kun fér til-
fort penge i1 &r. Det er da en utrolig usikker si-
tuation at ga ind i som lokal. Man ved jo ikke,
om man er kebt eller solgt, nar det &r er géet.

Nej, vi foreslér, at man nu laver syv store,
sammenheengende nationale naturomrader,
hvor tingene foregér pa naturens egne betingel--
ser. Det skal veere vores mest veerdifulde natur-
omréder. Ud over at der selvfelgelig skal vaere
en-enorm indsats for at bevare naturen pa land-
omrader, skal der ogsd, som vi ser det, veere et
forsag med et nationalt naturomréade pa havet.
Hyvis alt det, der foregar pé havet i dag med be-
lastning af naturen, var foregdet pé land, havde
der veeret oprer i Danmark, men sé leenge det er
pa havet, opfattes det ikke s& slemt. Derfor vil vi
gerne veere med til ogsd at lave naturomrade1
der.

Vi ville ogsa gerne have haft en meget skrap-
pere formulering om &dalene. Socialdemokratiet
foreslar, at vi slynger &er og genopretter engare-
aler, sa vi far 100.000 ha dynamiske adale i Dan-
mark. 100.000 ha. er da et mal, der vil noget. Et

-sé konkret mal har regeringen desvaerre ikke

turdet seette op. Man har en eller anden vag for-
mulering. Det kan jeg godt forstd, for konkrete
mal er jo det, man bliver malt pa. Det er dér,
man skal vise, at man reelt vil noget men det

vil regeringen vist ikke.

Vi synes ogsa, der i hvert fald mangler to em-
ner i naturredegerelsen. Feks. ville vi gerne
have med, at man skal nedbringe udbredelsen af
dreening, for noget af det, der virkelig belaster
den danske natur, e1, at den har for lidt vand.
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Vi ville ogsa gerne have haft, at der stod no--
get om, at man skulle nedszette gedskningen og
udfase sprejtemidlerne i skov-og naturomrader.
Vi synes ikke, det er rigtigt, at man bruger sprej-
temidler i omrader, der omfatter seerlig veerdi-
fuld natur. -

Der er ogsa lige kommet en helt ny underse-
gelse, som viser, at de beskyttelseszoner, de
breemmer, vi har pd 2 meter langs vores vand: .
leb, er alt for lidt, fordi sprejtemidlerne findes
pé den anden side af vandlebene og spreder sig
mere end de 2 meter. Det viser i hvert fald os, at
der er et stort behov, men regeringen har ikke
onsket at g& ind i den debat. Om det er, fordi det



