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Fredag den 22. november 2002 (R 3)

jeg maske begynde at blive en anelse bekymret
for det kommende resultat, i hvert fald hvis man
fortseetter pa den made, det har kert pa indtil nu
med alle disse nedskeeringer.

Nu var det overordentlig vanskeligt at forsta,
hvad hr. Dohrmann mente, men hr. Dohrmann
var inde p4, at der under den tidligere regering
skulle have vaeret planlagt nogle nedskeeringer
pé naturomradet. Jeg vil sige, at det er ikke no-
get, jeg har noget kendskab til. Tveertimod var
det sadan, at vi indgik en aftale med den tidlige-
re regering om anvendelse af et meget betyde-
ligt millionbeleb, som har vaeret omtalt flere
gange her i debatten, og jeg er fuldsteendig sik-
ker p4, at den tidligere regering ville have ved-
stéet den aftale, hvis den havde faet mulighed
for-at fortseette efter folketingsvalget. Det er jeg
helt sikker p4, og jeg kan se, at Socialdemokrati-
ets ordferer naturligvis bekreefter det, for hvor-
for skulle Socialdemokratiet lobe fra den aftale?
Det er altsd ganske enkelt forkert, hvad hr.
Dohrmann siger. Det bygger ikke pa konkrete
oplysninger, og jeg synes ikke, det er paent pa
den méde at vildlede befolkningen her fra Fol-
ketingets talerstol. -

Til spergsmalet fra Folketingets Miljgud-
valgs formand om, hvad Enhedslisten vil: Vi vil
f.eks. gerne have mere skov, vi vil gerne have
det beleb, som var aftalt med den tidligere rege-
ring, og ikke det meget mindre belgb, som det
nu er endt med under den nuveaerende regering,
og vi vil ogsé gerne have et bedre vandmilje.
Det har vi rejst en foresporgsel om, det skal vi
drefte her i salen om lidt, og der skal jeg frem-
leegge et helt konkret forslag til vedtagelse. Hvis
hr. Vesselbo gerne vil have nogle konkrete for-
slag fra Enhedslisten, skal han fa dem, for de er
her. :

Sa skal jeg blot sige til fru Gudrun Laub, at
selvfolgelig er jeg glad for hver eneste hektar
skov, der kommer, og ogsé for de 50 sma millio-
ner, det nu bliver til i denne omgang. Det er jeg
da glad for, det har jeg ogsé sagt til ministeren,
og jeg har endda sagt til ministeren, at jeg gerne
vil veere med til at lave en aftale om 50 mio. kr.
til skowv. C .

Jeg vil hébe, at vi til neeste ar kan komme vi-
dere, gerne meget videre, og jeg stir ved, at jeg
gerne moder frem til forhandlinger en gang til
og forseger en gang til, om vi kan na hinanden.

Jeg vil bare ikke paduttes en hdndfeestning.
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(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg vil godt sige til hr. Keld Albrechtsen, at nu er
jeg simpelt hen forvirret pé et hojere plan.

Hr. Keld Albrechtsen siger, at det er vigtigt
med overslagsarene fremover, men nu kan hr.
Keld Albrechtsen lige pludselig ikke huske,
hvad det var, der stod i den gamle finanslov. Ja-
men altsd, hvor er vi s& henne? Nar det er sa vig-
tigt med overslagsarene, ma vi da ogsé kunne
forlange, at man ved, hvad man har sagt ja til
under den gamle regering, eller har man simpelt
hen glemt det? Hvad er sd problemet med at
kunne sige ja til 50 mio. kr., hvis man alligevel
har glemt det hele, nadr man er géet ud ad deren?
Det kunne jeg godt teenke mig at fé et svar pa.

(Kort bemzerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Nu kunne jeg forstd, at Dansk Folkeparti allige-
vel gnsker at diskutere arene i fremtiden, som
man for ikke mente man kunne regne med. Ja-
men s ger vi det gerne, og derfor vil jeg gerne
sporge Enhedslistens ordferer, om det ikke er
korrekt, at vi under finanslovforhandlingerne
fik udleveret et notat fra miljgministeren, der vi-
ste, at forskellen mellem den tidligere og den
nuverende regerings bevillinger til naturomré-
det er et beleb i omegnen af 450-500 mio. kr. .
over 4 &r, og at det ogsa er det, hr. Jorn Dohr-
mann burde forholde sig til 1 denne debat.

(Kort bemeerkning). -
Keld Albrechtsen (EL):

. Jo, jeg kan bekreefte, at det er sddan, at der er

den forskel, altsa en nedskeering.

Til hr. Dohrmann vil jeg sige: Nér det fra min
side med fuldsteendig sikkerhed kan siges, at
den tidligere regering ikke havde pateenkt no-
gen nedskeeringer, skyldes det jo, at de belgb, hr.
Dohrmann henviser til, og som oprindelig stod i

_ budgetoverslagene i finansloven, blev aendret

ved en aftale, som SF og Enhedslisten indgik
med regeringen. Den aftale var regeringen der-
efter forpligtet af, og jeg forstar ogsa pé Social-
demokratiets ordferer, at den davaerende rege-
ring naturligvis ville have vedstéet den. Derfor
er det ganske enkelt ogsé forkert, nar hr. Dohr-
mann stér her pé Folketingets talerstol og forse-
ger at overbevise sig selv og befolkningen om, at
den tidligere regering havde péateenkt nedskee-
ringer. Det havde den tidligere regering ikke, for
det havde den forpligtet sig til ikke at gare.



