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driften fra det ene over til det andet. Det er ogsa
et spergsmal, som blev rejst under forhandlin-,

gerne, og der oplyste vi ogsa, at det stort set pas-

sede med hinanden. 54 er dét pa plads.

Men jeg mé sige, at i modseetning til de fleste .

andre lande har Danmark aldrig udlagt nationa-
le naturomréder eller nationalparker. Det er den
internationale betegnelse, man kan bruge, men
det har vi aldrig gjort.

Arsagen er forst og fremmest Danmarks in-
tensive arealanvendelse til landbrug, skovbrug,
byudvikling, trafikanleg osv. Vi skal derfor fin--
de vores egne lesninger, og heri indgar naturlig-
vis de overordnede hensyn til naturen, men ogsé
hensyn til de meget varierende natur-, land-
skabs- og ejerforhold.

Sa pllotprogrammerne har vistor forventmng
til, og vi er géet frem lige efter Wilhjelmudval-
gets rapport med de seks, der blev neevnt. Der
blev s& skrevet ud til dem, og vi har faet svar til-
bage, og nu forbereder vi, hvordan vi s& géri
gang med dem. .

Tre-fire pilotprojekter vil blive stottet ;akono-
misk med 20 mio. kz. fra den ekstrabevilling p&
50 mio. k., der afseettes pa finansloven. Jeg glee-
der mig til det.

54 gar vi til den statslige skovrejsning pa by~
naere arealer. Regeringen vil jo forsteerke indsat-
sen for etablering af byneere natur- og skovom-
réder. Indsatsen vil blive fokuseret pa nye stats-
skove dér, hvor der er markant lokal opbakning
i form af samarbejdsaftaler med kommuner og
vandvaerker. I de nye skovomrader indgér ogsé
betydelig dbning af naturarealer og tilgronings-
arealer.

Regeringen vil ogsa gerne medvirke til, at de
nye skovomrader fordeles jeevnt over landet,
men det er forst og fremmest byneerhed og lokal
medvirken, der afger placeringen, og f.eks. sik-
ring af drikkevand.

Det er allerede lykkedes at styrke det lokale
engagement vaesentligt i forbindelse med skov-
‘rejsning. Kommuner og vandveerker er saledes i
stigende grad interesserede i at bidrage med fi-
nansiering og arealer.som indskud i statslige

skovre]smngspro] ekter.

Herved nar vi leengere for de mldler, staten
seetter af til formdlet, end vi gjorde for. Hvorfor
skal vi dog have en debat om, hvor mange pen-

ge der nu lige nejagtig er pd en konto i stedet for,

at vi engang ville f& debatten om, hvor meget vi
far ud af dem? Men det er ligesom ikke noget,
der er sa afgerende. Skidt med, hvor meget skov

vi far, for det er mere afgerende, om man kan
finde de rlgtlge tal.

Jeg tror, vi skal veenne os til, at det eriorden,
at man behandler skattekroner p& en made, hvor
man prever at fa mest muligt ud af dem. Det er
der jo ikke noget galt i. Det gér faktisk rigtig .
godt. Kan vi sa ikke bare sammen i hvert fald
gleede os over det, sé leenge det gor det? -

54 er der noget med bufferzoner. Jeg skal bare
sige, at der har veaeret forslag om at udleegge buf-
ferzoner pa 300 m rundt om de naturomréder,
der er mest sarbare over for belastningen med
ammoniak.

I bufferzonerne begraenses udslippet af am-
moniak fra landbrugets stalde og gedningsan-
leeg m.v. Det medvirker til at reducere nedfaldet
af ammoniakkveelstof, s4 sandsynligheden for,
at de sérbare naturomradetypers talegreenser
overskrides, mindskes.

Der er altsd en raekke problemer, som skal af-

Klares, for vi kan udleegge de her bufferzoner.

Derfor har regeringen besluttet at afklare de
udestéende spergsmal i en arbejdsgruppe. Det
er bla. spergsmalet om zonens bredde, naturty-

_ pernes talegreense og omkostninger ved udlaeg-

ningen.

Udlegges der bufferzoner pa f.eks. 300 m
omkring de mest sarbare naturtyper, vil det i
gennemsnit berere 7 pct. af landbrugsarealet..
Det er man nedt til at have med i overvejelselne,
nar man diskuterer det. Det kan godt veere, at vi
nér til resultatet, men man skal vide, hvad man
diskuterer, og hvad man beslutter sig for.

Jeg skal s& understrege, at det kun er handte-
ringen af ammoniak fra stalde og gylletanke og

~ lign., der reguleres i bufferzonerne. Arealanven-

delsen som s&dan vil ikke blive berert.
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]eg ville ogsa gerne sige nogle ting om det na-
tionale skovprogram, for det er et rigtig godt

-skovprogram og ligesom det, vi lige har sagt om
" adgang til naturen, skal vi s& ikke glaede os over,

at de mennesker, der ejer den, og de mennesker,
der skal bruge og benytte den, kan g& sammen
og lave en faelles aftale? Det m4 da veaere det bed-
ste. Jeg synes igen, at vi skal interesse os for, om
det er til gavn for naturen og miljpet, og ikke sé&

. meget for, hvem der har ren af, at. det bliver

vedtaget.

Jeg gleeder m1g over det 11ye natlonale skov-
program. Jeg kan sige, at for det ferste vil det
overordnede formal med loven i hejere grad
give en balance mellem hensynet til treeproduk-
tion, biologisk mangfoldighed og friluftsliv.



